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ARGENTINA

SINTESIS JURIDICA: La Corte Interamericana de Derechos Humanos mediante
fallo notificado a la Argentina el 5 de julio de 2013, consider6 responsable
internacionalmente al Estado Argentino por la imposicion de penas de privacion
perpetua de la libertad a personas por la comision de delitos cuando eran menores
de edad. Oportunamente, la Sra. Defensora General de la Nacion, Dra. Stella Maris
Martinez, representante legal de las victimas, llevo el caso a la Corte.

El tribunal establecié la responsabilidad internacional de Argentina por la violacién de
los derechos a la integridad y libertad personales de los implicados.

SefAalaron los magistrados que las penas que fueran impuestas “no cumplen con la
finalidad de reintegracion social de los nifios” ya que “implican la maxima exclusion
del nifio de la sociedad, de tal manera que operan en un sentido meramente
retributivo, pues las expectativas de resocializacién se anulan a su grado mayor”. A
lo que agregan que, por su desproporcionalidad, la imposiciéon de dichas penas
constituyo “un trato cruel e inhumano” para los jévenes.

También establecié que el recurso de casacion previsto en el cédigo procesal penal
argentino y en el de la provincia de Mendoza no garantizé una revision integra de las
sentencias condenatorias, sin perjuicio de que reconocié la importancia del fallo
“Casal” dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién con posterioridad a los
hechos, el cual abandono la limitacion del recurso de casacion a las “cuestiones de
derechos”, permitiéndose de esta manera la revision de cuestiones de hecho y
prueba en sentencias condenatorias.

Por otro lado, la CortelDH declar6 al Estado Argentino responsable por la violacion
del derecho a la integridad personal de dos de los involucrados por la falta de



atencion médica adecuada y por las torturas infligidas por parte de personal
penitenciario y, a su vez, responsabilizé al pais por la violacion de los derechos a la
proteccion y las garantias judiciales consagrados en la Convencion Americana, por
la falta de una adecuada investigacion de la muerte de uno de los menores.

En otro de los apartados y en relacién a las torturas, indicaron que la falta de
investigacion de los hechos “constituyé un incumplimiento de las obligaciones de
prevencion y sancion establecidas en la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura”.

Finalmente, en materia de reparaciones, la CortelDH ordend al Estado argentino
brindar de manera gratuita e inmediata un adecuado tratamiento médico vy
psicolégico o psiquiatrico en favor de las victimas; asegurar a las victimas opciones
educativas o de capacitacion formales; ajustar su ordenamiento juridico interno a los
estandares internacionales en materia de justicia penal juvenil, asi como también,
implementar politicas publicas para la prevenciéon de la delincuencia juvenil a traves
de programas que favorezcan el desarrollo integral de los nifios, nifias y
adolescentes; garantizar que no se vuelva a imponer penas perpetuas privativas de
la libertad a quienes hayan cometido delitos siendo menores de edad y que las
personas que actualmente se encuentren cumpliendo tales penas puedan obtener
una revision conforme los estandares enunciados; adecuar el ordenamiento juridico
interno a fin de garantizar el derecho de recurrir el fallo ante una instancia judicial
superior; implementar programas de capacitacion y formacién dirigidos al personal
penitenciario federal y de la provincia de Mendoza, asi como a jueces con
competencia sobre delitos cometidos por nifios; investigar con debida diligencia la
muerte de Ricardo Videla y las torturas sufridas por Lucas Mendoza y Claudio Nufiez
y abonar compensaciones econdmicas por los conceptos de dafio material e
inmaterial.

SINTESIS DE LOS HECHOS: César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas
Matias Mendoza, Saul Soldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez crecieron en
barrios marginales, en una situacibn de exclusion y gran vulnerabilidad
socioecondmica, con carencias materiales que condicionaron su desarrollo integral.
Todos ellos fueron condenados a penas de privacion perpetua de la libertad por
delitos cometidos antes de haber alcanzado la mayoria de edad, con base en la Ley
N° 22.278, relativa al Régimen Penal de la Minoridad, la cual data de la época de la
dictadura argentina y tiene alcance nacional.

Dicha ley es aplicable a los adolescentes que al momento de la comision del hecho
delictivo que se les imputa aun no han cumplido los 18 afios de edad. Los articulos 2
y 3 de la Ley 22.278 faculta a los jueces a disponer tutelarmente del nifio que incurra
en delito, durante la investigacion y la tramitacion del proceso, con independencia de
la edad que tenga. No se prevé determinacion o limitacion temporal para las
medidas que, discrecionalmente, se ordenen sobre los nifios infractores de la ley.
Segun el articulo 4 de esta Ley, al cumplir 18 afios de edad, y luego de haber sido
sometido a tratamientos tutelares por lo menos por un periodo de un afio, el juez
puede imponer a éstos las penas previstas en el Cédigo Penal de la Nacion, el cual
es aplicable a adultos. Este sistema deja un amplio margen de arbitrio al juez para
determinar las consecuencias juridicas de la comisiébn de un delito por personas
menores de 18 afios, tomando como base no solo el delito, sino también otros



aspectos como “los antecedentes del menor, el resultado del tratamiento tutelar y la
impresion directa recogida por el juez”.

Posteriormente se interpusieron recursos de casacion, entre otros, en contra de las
condenas impuestas a las cinco personas mencionadas, con base en los articulos
474 del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza y 456 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, respectivamente. Dichos recursos fueron denegados
porque lo que se procuraba era una revision de cuestiones facticas y probatorias, lo
cual, de conformidad con las disposiciones sefaladas, no era procedente.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO MENDOZAY OTROS VS. ARGENTINA
SENTENCIA DE 14 DE MAYO DE 2013

(Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones)

En el Caso Mendoza y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces y
Juezasl:

Diego Garcia-Sayan, Presidente;

Manuel E. Ventura Robles, Vicepresidente;
Margarette May Macaulay, Jueza;

Rhadys Abreu Blondet, Jueza, y

Alberto Pérez Pérez, Juez,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y
con los articulos 31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte2 (en adelante
también “el Reglamento”), dicta la presente Sentencia.

1 De conformidad con el articulo 17.1 del Reglamento de la Corte aprobado en su
LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 16 al 28 de noviembre de
2009, “[llos Jueces cuyo mandato se haya vencido continuaran conociendo de los
casos de los que ya hubieren tomado conocimiento y se encuentren en estado de
sentencia. [...]". El Juez Leonardo A. Franco, de nacionalidad argentina, no participd
en el presente caso de conformidad con el articulo 19.1 del Reglamento. Asimismo,
por razones de fuerza mayor, el Juez Eduardo Vio Grossi no participd en la
deliberacion y firma de la presente Sentencia.

2 Reglamento de la Corte aprobado por el Tribunal en su LXXXV Periodo Ordinario
de Sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 17 de junio de 2011, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51 y 61 de la Convencion Americana, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Comision Interamericana” o
‘la Comision”) sometid a la jurisdiccion de la Corte el caso de César Alberto
Mendoza y otros contra la Republica Argentina (en adelante, “el Estado” o
‘Argentina”). El caso Mendoza y otros Vs. Argentina se refiere a la supuesta
imposicion de penas de privacion perpetua de la libertad (“prision perpetua” a César
Alberto Mendoza, Lucas Matias Mendoza, Ricardo David Videla Fernandez y Sadul
Cristian Roldan Cajal, y “reclusion perpetua” a Claudio David Nufez), “por hechos
gue ocurrieron cuando aun eran nifos [...] en aplicacion de un sistema de justicia de
adolescentes que permite que éstos sean tratados al igual que los adultos
infractores”. El caso también se refiere a supuestas “restricciones en el alcance de la
revision mediante los recursos de casacion interpuestos por las [presuntas] victimas”
y a “una serie de [presuntas] violaciones ocurridas en el marco del cumplimiento de
las condenas, bajo la custodia del Estado”. En este sentido, la Comision alegd que
Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla fueron sometidos a condiciones de
detencion “incompatibles con su dignidad humana” que habrian llevado a la muerte
de este Ultimo, sin que este hecho haya sido investigado efectivamente; que Claudio
David Nufiez y Lucas Matias Mendoza fueron victimas de “actos de tortura”, y que
este ultimo perdio la vision “sin que el Estado le hubiera otorgado tratamiento médico
[adecuado]’.

2. Tramite ante la Comisién. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a. Peticiones. — Entre el 9 de abril de 2002 y el 30 de diciembre de 2003 las
presuntas victimas, a través del sefior Fernando Pefialoza, en representacion de
Ricardo David Videla Fernandez, y de la Defensora General de la Nacion, Stella



Maris Martinez, como representante de Guillermo Antonio Alvarez, César Alberto
Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza y Saul Cristian Roldan
Cajal, presentaron varias peticiones sobre la imposicion de la pena de prisién
perpetua por delitos cometidos antes de los 18 anos de edad. “Dada la estrecha
similitud entre las alegaciones de hecho y de derecho”, la Comision decidié acumular
las referidas peticiones en un solo expediente, con excepcion del caso del sefior
Guillermo Antonio Alvarez, que seria tramitado en un expediente separado.

b. Informe de admisibilidad. — El 14 de marzo de 2008, la Comision Interamericana
aprobo el Informe de admisibilidad No. 26/083, en el cual concluyd que era
competente para examinar los reclamos presentados por los peticionarios sobre las
presuntas violaciones de los articulos 5, 7, 8, 19 y 25 de la Convencidn, en relacion
con los articulos 1.1 y 2 de la misma. Ademas, sefialé que la peticién era admisible
por encontrarse conforme con los requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de
la Convencion.

c. Informe de fondo. — En los términos del articulo 50 de la Convencion, el 2 de
noviembre de 2010 la Comisién emitié el Informe de fondo No. 172/10 (en adelante
‘el Informe de fondo” o “el Informe No. 172/10”), en el cual llegd a una serie de
conclusiones y formuld varias recomendaciones al Estado:

i. Conclusiones. La Comision concluyé que el Estado era responsable por la
violacion de los derechos reconocidos en los siguientes articulos de la Convencion
Americana:

3 Informe de admisibilidad No. 26/08 de 14 de marzo de 2008 (expediente del caso
ante la Comision, tomo VI, folios 3270 a 3285).
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(1 en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez, Lucas Matias
Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez, los articulos
5.1, 5.2, 5.6, 7.3 y 19, asi como el articulo 8.2.h) de la Convencioén, en todos los
casos en relacion con los articulos 1.1y 2 de la misma;

(1 en perjuicio de César Alberto Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal, el articulo
8.2.d) y e) de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma;

1 en perjuicio de Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez, los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convenciodn, en relacién con el articulo 1.1 de la misma;

[ en perjuicio de Ricardo David Videla Fernandez, los articulos 4.1 y 5.1 de la
Convencién, y en perjuicio de sus familiares, los articulos 8.1 y 25.1 de la misma,
todos ellos en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado;

(1 en perjuicio de Lucas Matias Mendoza, los articulos 5.1, 52 y 19 de la
Convencioén, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma;

1 en perjuicio de Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez, los articulos 5.1,
5.2, 8.1 y 25.1 de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, asi
como el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, y



[ en perjuicio de los familiares de las presuntas victimas, el articulo 5.1 de la
Convencion.

ii. Recomendaciones. En consecuencia, la Comision hizo al Estado las siguientes
recomendaciones:

[ “[d]isponer las medidas necesarias para que César Alberto Mendoza, Claudio
David Nufiez, Lucas Matias Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal puedan interponer
un recurso mediante el cual obtengan una revision amplia de las sentencias
condenatorias en cumplimiento del articulo 8.2 h) de la Convencién Americana [..., y
en la cual] se apliquen los estandares internacionales en materia de justicia penal de
nifos, nifas y adolescentes en los términos planteados en el [...lJnforme [de fondo] y
se determine la situacion juridica de las [presuntas] victimas en congruencia con
dichos estandares”;

[ “[a]segurar que mientras permanezcan privados de libertad cuenten con la
atencion médica que requieran”;

[ “[d]isponer las medidas legislativas y de otra indole para que el sistema de justicia
penal aplicable a adolescentes por conductas cometidas siendo menores de 18
afios, sea compatible con las obligaciones internacionales en materia de proteccion
especial de los nifios y de finalidad de la pena, segun los parametros formulados en
el [...IInforme [de fondo]”;

1 “[d]isponer las medidas legislativas y de otra indole para asegurar el cumplimiento
efectivo del derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de la Convencion [...] de
conformidad con los estandares descritos en el [...IJnforme [de fondo]”;

(1 “[rlealizar una investigacidbn completa, imparcial, efectiva y dentro de un plazo
razonable para esclarecer la muerte de Ricardo Videla Fernandez, y de ser el caso,
imponer las sanciones que correspondan. Esta investigacion debera incluir las
posibles responsabilidades por las omisiones o faltas al deber de prevencién de los
funcionarios bajo cuya custodia se encontraba la [presunta] victima”;

1 “[rlealizar una investigacion, completa, imparcial, efectiva y dentro de un plazo
razonable, para esclarecer los hechos de tortura sufridos por Lucas Matias Mendoza
y Claudio David Nunez y, de ser el caso, imponer las sanciones que correspondan’;

[ “[d]isponer medidas de no repeticidbn que incluyan programas de capacitacioén al
personal penitenciario sobre los estandares internacionales de derechos humanos,
en patrticular, sobre el derecho de las personas privadas de libertad a ser tratadas
dignamente, asi como sobre la prohibicion de la tortura y otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes”;

[ “[d]lisponer las medidas necesarias para asegurar que las condiciones de
detencion en la Penitenciaria Provincial de Mendoza, cumplan con los estandares
interamericanos sobre la materia, e

[ “[iiIndemnizar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en
el [...I]Jnforme [de fondo] tanto en el aspecto material como moral’4.

d. Notificacion al Estado. — El Informe de fondo fue notificado al Estado de Argentina
el 19 de noviembre de 2010, otorgandosele un plazo de 2 meses para informar sobre
el cumplimiento de las recomendaciones. Ante las solicitudes de Argentina y su



renuncia expresa a presentar excepciones preliminares respecto del plazo
contemplado en el articulo 51.1 de la Convenciéon Americana, la Comision otorgo tres
prérrogas para que el Estado adoptara las medidas correspondientes.

4 Cfr. Informe de fondo No. 172/10 de 2 de noviembre de 2010 (expediente de
fondo, tomo I, folios 83 a 84).
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e. Sometimiento a la Corte. — Vencidos el plazo indicado y las prorrogas otorgadas,
la Comisidn sometié el presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana
“por la necesidad de obtencién de justicia para las victimas ante la falta de avances
sustanciales en el cumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado de
Argentina”. La Comision design6 como delegados a la Comisionada Luz Patricia
Mejia y a su entonces Secretario Ejecutivo, Santiago A. Cantén, y como asesores
legales a su Secretaria Ejecutiva Adjunta, Elizabeth Abi-Mershed, y a Maria Claudia
Pulido, Silvia Serrano Guzman y Andrés Pizarro, abogados de la Secretaria
Ejecutiva.

3. Solicitud de la Comisién Interamericana. — Con base en lo anterior, la Comision
Interamericana solicité al Tribunal que declarara la responsabilidad internacional del
Estado de Argentina por la violacion de:

a. “[llos derechos consagrados en los articulos 5.1, 5.2, 56, 7.3 y 19 de la
Convencion Americana[,] en relacion con las obligaciones establecidas en los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de César Alberto Mendoza,
Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo
David Videla Fernandez”;

b. “[e]l derecho consagrado en el articulo 8.2 h) de la Convencién Americanal,] en
relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas
Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez”;

c. “[llos derechos consagrados en los articulos 8.2 d) y e) de la Convencion
Americana[,] en relacidon con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de César Alberto Mendoza y Sadul Cristian Roldan
Cajal”;

d. “[...los] derecho[s] consagrado[s] en [...los] articulo[s] 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana[,] en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 [de
dicho tratado], en perjuicio de Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla
Fernandez”;

e. “[...los] derecho[s] consagrado[s] en [los] articulo[s] 4.1 y 5.1 de la Convencion
Americana[,] en perjuicio de Ricardo David Videla Fernandez, y 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana en perjuicio de sus familiares, todos en relacion con las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento”;

f. “[...los] derecho[s] consagrado[s] en [los] articulo[s] 5.1, 5.2 y 19 de la Convencion
Americana[,] en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 [de
dicho tratado], en perjuicio de Lucas Matias Mendoza”;



g. “[...los] derecho[s] consagrado[s] en [los] articulo[s] 5.1, 5.2, 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana[,] en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 [de dicho tratado], en perjuicio de Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez.
Asimismo, las obligaciones contenidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura ”, y

h. “[e]l derecho consagrado en el articulo 5.1 [de la Convencibn Americana,] en
perjuicio de los familiares de las victimas”.

4. Adicionalmente, la Comision Interamericana solicitd al Tribunal que ordenara al
Estado determinadas medidas de reparacion, que se detallaran y analizaran en el
capitulo correspondiente (infra Cap. XIII).

Il
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. El sometimiento del caso por parte de la Comisién Interamericana fue notificado al
Estado y a la representante de las presuntas victimas el 12 de octubre de 2011. El
20 de diciembre de 2011 la sefiora Stella Maris Martinez, en su calidad de Defensora
General de la Nacién de Argentina y como representante de las presuntas victimas
para este caso (en adelante, “la representante”), remitié su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), en los
términos de los articulos 25 y 40 del Reglamento. La representante coincidio
sustancialmente con los hechos y violaciones de derechos humanos alegadas por la
Comision Interamericana. Sin embargo, adicionalmente,
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destaco que “[...] es inadmisible que resulten soslayados aquellos pormenores de la
vida en detenciébn que atentaron los derechos fundamentales de [las presuntas
victimas]”. En tal sentido, la representante puso en conocimiento del Tribunal hechos
sucedidos mientras las presuntas victimas cumplian la condena. La representante
estimo violados los derechos humanos alegados por la Comision, ademas de otros
derechosb.

6. Finalmente, la representante solicité al Tribunal que ordenara al Estado diversas
medidas de reparacion y que la Corte autorizara a las presuntas victimas acogerse
al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, el “Fondo de Asistencia de la Corte” o el “Fondo”) para
garantizar la presencia de dos testigos y dos peritos durante la audiencia publica y
para cubrir los gastos que se generaran por la produccién de algunas pruebas
periciales y para la declaracion de las presuntas victimas.

7. El 20 de abril de 2012 el Estado presento su escrito de excepciones preliminares,
contestacion al escrito de sometimiento del caso y observaciones al escrito de
solicitudes y argumentos (en adelante, “la contestacién”). En dicho escrito, el Estado
interpuso cinco excepciones preliminares, dos indicando que la representante
planted “novedosamente” temas que supuestamente no fueron abordados en el
Informe de fondo; una alegando la existencia de cosa juzgada internacional; una
alegando que las pretensiones procesales de la representante respecto de Sadl
Cristian Roldan Cajal devinieron en abstractas, y otra alegando que la representante
debid presentar sus pretensiones pecuniarias ante las instancias estatales.



Asimismo, en términos generales, reconocié que hubo un “error de juzgamiento” en
el caso concreto de los jovenes César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez,
Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla
Fernandez, puesto que “los tribunales intervinientes [...] les impusieron penas
privativas de libertad perpetuas, las cuales estaban vedadas por imperio del principio
de culpabilidad”. Por otra parte, el Estado impugnd la mayoria de los hechos y
violaciones de derechos humanos alegadas en el presente caso. Argentina designoé
como Agente Titular al sefior Alberto Javier Salgado, y como Agentes Alternos al
sefior Julio César Ayala y a la sefiora Andrea G. Gualde.

5 La representante alegd que el Estado violo: a) los articulos 1.1, 2, 5.6, 7.3, 19y 24
de la Convencion Americana, a la luz de los articulos 3, 37.a, 37.b), 40.1, 40.3.b) y
40.4 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en perjuicio de César Alberto
Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal
y Ricardo David Videla Fernandez; b) los articulos 1.1, 2, 5.1, 5.2, 5.6, 19y 24 de la
Convencién Americana, a la luz de los articulos 3 y 40.1 de la Convencion de los
Derechos del Nifilo, por las penas a perpetuidad impuestas a César Alberto
Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal
y Ricardo David Videla Fernandez; c) los articulos 1.1, 4, 5.1, 5.6, 17.1, 19, 24y 26
de la Convencion Americana, y 6, 7, 13 y 15 del Protocolo de San Salvador, a la luz
de los articulos 3, 8.1, 28.1, 29.1.a), 29.1.d) y 40 de la Convencién de los Derechos
del Nifio, en perjuicio de César Alberto Mendoza; d) los articulos 1.1, 4, 5.1, 5.2, 5.6,
8.1, 17.1, 19, 24, 25 y 26 de la Convencién Americana, los articulos 6, 7 13 y 15 del
Protocolo de San Salvador, y las obligaciones establecidas en los articulos 1y 6 de
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, a la luz de los
articulos 3, 8.1, 28.1 y 29.1.a), 29.1.d) y 40 de la Convencién de los Derechos del
Nifio, en perjuicio de Claudio David Nufiez; e) los articulos 1.1, 4, 5.1, 5.2, 5.6, 8.1,
17.1, 19, 24, 25 y 26 de la Convencion Americana, los articulos 6, 7, 10, 13 y 15 del
Protocolo de San Salvador, y las obligaciones establecidas en los articulos 1 y 6 de
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, a la luz de los
articulos 3, 8.1, 24.1, 28.1, 29.1.a), 29.1.d) y 40 de la Convencion de los Derechos
del Nifio, en perjuicio de Lucas Matias Mendoza; f) los articulos 1.1, 5.1, 5.2, 5.5,
5.6, 19 y 24 de la Convencién Americana, a la luz de los articulos 3, 37.a), 37.c) y 40
de la Convencion de los Derechos del Nifio, en perjuicio de Saul Cristian Roldan
Cajal; g) los articulos 1.1, 4, 8.1, 19, y 25 de la Convencion Americana, a la luz de
los articulos 3 y 6 de la Convencién de los Derechos del Nifio, en perjuicio de
Ricardo David Videla Fernandez; h) los articulos 1, 2, 8.1, 8.2.h), 19 y 25 de la
Convencién Americana en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David
Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla
Fernandez; i) los articulos 1.1, 8.2.d), 8.2.e) y 19 de la Convencidon Americana, en
relacion con el articulo 40.2 de la Convencion de los Derechos del Nifio, en perjuicio
de César Alberto Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal, y j) los articulos 1.1y 5.1 de
la Convencion Americana, en perjuicio de los familiares de César Alberto Mendoza,
Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo
David Videla Fernandez.
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8. El 8 de mayo de 2012 el Presidente de la Corte (en adelante, “el Presidente”) dicto
una Resolucion mediante la cual declaré procedente la solicitud interpuesta por las



presuntas victimas, a través de su representante, para acogerse al Fondo de
Asistencia de la Corte (supra parr. 6).

9. El 6 y 7 de julio de 2012 la representante y la Comision Interamericana,
respectivamente, presentaron sus observaciones a las excepciones preliminares
interpuestas por el Estado y al reconocimiento parcial de responsabilidad (supra parr.
7).

10. El 1 de agosto de 2012 el Presidente del Tribunal dicté una Resolucion mediante
la cual ordend recibir las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de
16 presuntas victimas y 2 peritas propuestas por la representante, y 2 peritos
propuestos por la Comisién Interamericana. Asimismo, el Presidente del Tribunal
convoco a la Comision, a la representante y al Estado a una audiencia publica para
recibir la declaracibn de una presunta victima y una perita propuestas por la
representante, y de un perito propuesto por la Comision, asi como para escuchar los
alegatos finales orales de la representante y del Estado, y las observaciones finales
orales de la Comision, sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas en el presente casob.

11. El 10 de agosto de 2012 la representante solicitdé que la declaracién de la sefiora
Stella Maris Fernandez, presunta victima convocada para rendir su declaracion
durante la audiencia publica (supra parr. 10), fuera recibida a través de un medio
electronico audiovisual durante la audiencia o, en su defecto, mediante affidavit,
pues se encontraba imposibilitada de asistir a la referida audiencia por razones de
salud. El 13 de agosto de 2012 la Secretaria de la Corte solicito a la Comision
Interamericana y al Estado presentar sus observaciones al respecto. Por no existir
oposicion a dicha solicitud, mediante la Resolucion de 23 de agosto de 2012 el
Presidente del Tribunal autorizé que la presunta victima rindiera su declaracién a
través de una videoconferencia durante la audiencia publica.

12. La audiencia publica fue celebrada el dia 30 de agosto de 2012 durante el 96
Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte7. Durante ésta, el Tribunal solicité a las
partes y a la Comision Interamericana la remision de determinadas aclaraciones,
informacion adicional y prueba para mejor resolver, al presentar sus alegatos y
observaciones finales escritos.

13. El 29 de agosto y 6, 11, 13 y 14 de septiembre de 2012, respectivamente, un
grupo de investigadores del Centro de Estudios de Ejecucién Penal8, el Instituto
Brasileio de Ciencias Criminales9, la Asociacion por los Derechos Civiles10,
Amnistia Internacionalll, el

6 Cfr. Caso Mendoza y Otros Vs. Argentina. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 1 de agosto de 2012 (expediente de
fondo, tomo Il, folio 1098 a 1113). Disponible en
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/mendoza_01_ 08 12.pdf.

7 A esta audiencia publica comparecieron por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos: Rosa Maria Ortiz, Comisionada y Silvia Serrano Guzman,
Especialista de la Secretaria Ejecutiva; por las presuntas victimas: Mariana Grasso,
Defensora Publica Subrogante ante la Camara Nacional de Casacion Penal, Nicolas
Laino, Prosecretario Letrado de la Defensoria General de la Nacion y Stella Maris
Ferndndez, presunta victima; por la Republica de Argentina: Javier Salgado, Agente



Director de Controversias Internacionales, Gabriel Lerner, Secretario Nacional de
Nifiez, Adolescencia y Familia, Martin Navarro, Director de Asuntos Legales de la
Secretaria de Nifiez, Adolescencia y Familia, Maria Julia Loreto, de la Direccion de
Controversias Internacionales, Yanina Berra Rocca, de la Direccién de Consejeria
Legal, Maria José Ubaldini, de la Subsecretaria de Derechos Humanos de la
Provincia de Mendoza, y Enrique Castillo Barrantes, Ministro de Relaciones
Exteriores y Culto.

8 Cfr. Amicus Curiae presentado por el Grupo de Investigadores Centro de Estudios
de Ejecucion Penal, conformado por Silvana Di Vincenzo, Ariel Sebastian Garin,
Nvard Nazaryan y Adalberto Polti (expediente de fondo, tomo lll, folios 1856 a 1888).

9 Cfr. Amicus Curiae presentado por el Instituto Brasilero de Ciencias Criminales,
suscrito por Marta Cristina Cury Gimenes (expediente de fondo, tomo II, folios 1788
a 1828).
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Colectivo de Derechos de Infancia y Adolescencia de Argentinal2, y el Instituto de
Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia,
Abogados por los Derechos Humanos y el Centro por los Derechos y la Justicia
Global de la Universidad de San Franciscol3, presentaron escritos en calidad de
amicus curiae en el presente caso.

14. El 26, 28 y 30 de septiembre de 2012 la representante, el Estado y la Comision
Interamericana presentaron sus respectivos alegatos y observaciones finales
escritas. Junto con sus escritos, la Comision, la representante y el Estado remitieron
las aclaraciones y documentos solicitados durante la audiencia publica (supra parr.
12).

15. El 21 de septiembre de 2012 el Estado remiti6 una copia "de la resolucién
dictada por el Tribunal Oral de Menores No. 1, de la Capital Federal, en el marco del
incidente de excarcelacion formado con relacién a César Alberto Mendoza, Claudio
David Nufiez y Lucas Matias Mendoza".

16. El 3 y 4 de octubre de 2012, respectivamente, la representante y la Comision
presentaron sus observaciones a la resolucion remitida por el Estado sobre el
“‘incidente de excarcelacion” (supra parr. 15).

17. El 17 y 25 de octubre de 2012 la representante y el Estado, respectivamente,
presentaron sus observaciones a los anexos a los alegatos finales escritos. El 25 de
octubre de 2012 la Comision sefialo que no tenia observaciones a los anexos a los
alegatos finales escritos.

18. El 26 de octubre de 2012, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, se
solicitd a la representante y al Estado que, a mas tardar el 2 de noviembre de 2012,
informaran al Tribunal si un recurso de queja interpuesto por el Fiscal General ante la
Camara Federal de Casacion Penal ya habia sido resuelta y, de ser asi, que
remitieran al Tribunal la decisién correspondiente. Asimismo, con fundamento en el
articulo 58.b) del Reglamento del Tribunal, siguiendo instrucciones del Presidente de
la Corte, se solicitdé a la Comisién Interamericana, a la representante y al Estado que
remitieran, a mas tardar el 2 de noviembre de 2012, la legislacion aplicable al



proceso tutelar vigente al momento de los hechos del presente caso, tanto en la
Provincia de Mendoza como en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

19. El 2 de noviembre de 2012 la representante y la Comisién Interamericana
presentaron copia de la legislacion solicitada por el Presidente del Tribunal (supra
parr. 18). En esa misma fecha, el Estado solicitd una prérroga para la presentacion
de dicha documentacion. El 8 de noviembre de 2012 el Estado presento copia de la
legislacion solicitada por el Presidente de la Corte (supra parr. 18).

20. El 19 y 23 de noviembre de 2012 la representante y el Estado presentaron sus
observaciones a la legislacion solicitada por el Presidente de la Corte (supra parr.
18). El 20 de noviembre de 2012 la Comisién Interamericana sefiald que no tenia
observaciones a dicha legislacion.

10 Cfr. Amicus Curiae presentado por la Asociacion por los Derechos Civiles,
suscrito por José Miguel Onaidia (expediente de fondo, tomo lll, folios 1905 a 1963).

11 Cfr. Amicus Curiae presentado por Amnistia Internacional, suscrito por Michel
Bochenek, Paola Garcia y Marianne Mollmann (expediente de fondo, tomo I, folios
1967 a 1991).

12 Cfr. Amicus Curiae presentado por el Colectivo de Derechos de Infancia y
Adolescencia, suscrito por Nora Pulido (expediente de fondo, tomo lll, folios 1997 a
2018).

13 Cfr. Amicus Curiae de la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de
Derechos de la Universidad de Columbia, suscrito por JoAnn Kamuf (expediente de
fondo, tomo llI, folios 2084 a 2106).
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21. El 23 de noviembre de 2012 la representante solicito la reserva de la identidad
de una de las presuntas victimas de este caso. Los dias 13 y 21 de diciembre de
2012 la Comision Interamericana y el Estado presentaron sus respectivas
observaciones al respecto. El 14 de mayo de 2013 la Corte Interamericana de
Derechos Humanos emiti6 una Resolucibn mediante la cual desestim6 dicha
solicitud.
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EXCEPCIONES PRELIMINARES

A. Excepcion preliminar relativa al objeto procesal del caso
A.l. Alegatos de las partes y argumentos de la Comision

22. El Estado plante6 dos excepciones preliminares relativas al objeto procesal del
caso. En primer lugar, sostuvo que los alegatos de la representante de las presuntas
victimas “incorpora[n] novedosamente cuestiones vinculadas con [...] el régimen
penal juvenil”, relativas a la imposicion de penas perpetuas, ejecuciéon penal y
observancia de la garantia de la revision del fallo condenatorio, lo que conllevaria a
su rechazo in limine ya que excederia el objeto procesal sobre el que se sustancio el
caso ante la Comision. Ademas, alegd que existe un procedimiento pendiente ante la
Comision Interamericana, es decir, la Peticion P-668-09 Leonardo Ariel Rosales y



otros, “en el que se aborda la situacion del tratamiento de los nifios no punibles” y la
tematica alegada por la representante. En segundo lugar, el Estado sefialé que las
condiciones de detencion de Claudio David Nufez, Lucas Matias Mendoza y César
Alberto Mendoza en institutos de menores y establecimientos pertenecientes al
Servicio Penitenciario Federal, asi como las supuestas consecuencias negativas que
habrian tenidos los traslados en su proceso de resocializacion, lo cual fue alegado
por la representante, exceden el objeto procesal del caso.

23. La Comision sefial6 que ademas de las violaciones de derechos humanos
alegadas en el caso concreto, el Estado también incumplié las obligaciones
establecidas en el articulo 2 de la Convencion Americana, como fue establecido en
el Informe de fondo de este caso, por la persistencia de un marco legal incompatible
con dicho tratado internacional, tanto en lo relativo al tratamiento de los adolescentes
infractores conforme a lo dispuesto en la Ley 22.278, sobre el Régimen Penal de
Minoridad, asi como en el marco de los recursos regulados en las normas
relevantes. Por lo tanto, la Comision consideré que conforme a la jurisprudencia de
la Corte, se pueden formular pretensiones de derecho autbnomas con base en dicho
marco factico. La Comision también sefialé que no contd con elementos suficientes
gue le permitieran derivar de los supuestos traslados de las presuntas victimas
alguna violacion especifica de derechos humanos bajo la Convencién Americana.
Sin embargo, confirmd que el alegato fue presentado y debatido durante el tramite
ante ella y analizado en el Informe de fondo.

24. La representante sostuvo que el Estado no argumenté de qué manera la primera
excepcion preliminar impediria avanzar sobre las cuestiones de fondo ya que, aun
en el supuesto de que la Corte entendiera que existe alguna superposicion o algun
aspecto en comun entre el presente caso y la Peticibn P-668-09 Leonardo Ariel
Rosales y otros en tramite ante la Comision, el Estado no explicé por qué la Corte
deberia rechazar la sustanciacion del presente caso. Ademas, la representante alego
gue la posibilidad de que los representantes de las presuntas victimas ofrezcan sus
propios argumentos tiene el propdsito de hacer efectiva la facultad procesal de locus
standi in judicio que se les reconoce en el Reglamento del Tribunal.
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A.2. Consideraciones de la Corte

25. A través de las presentes excepciones preliminares el Estado estad impugnando
alegatos formulados por la representante que supuestamente exceden el marco
factico presentado por la Comision Interamericana en su Informe de fondo. Asi, los
alegatos del Estado buscan la determinacion de la base factica del presente caso. La
Corte recuerda gue las excepciones preliminares son actos que buscan impedir el
analisis del fondo de un asunto cuestionado, mediante la objecion de la admisibilidad
de un caso o la competencia del Tribunal para conocer de un determinado caso o de
alguno de sus aspectos, ya sea en razén de la persona, materia, tiempo o lugar,
siempre y cuando dichos planteamientos tengan el caracter de preliminaresl4. Si
estos planteamientos no pudieran ser considerados sin entrar a analizar previamente
el fondo de un caso, no pueden ser analizados mediante una excepcion
preliminarl5. En el presente caso, la Corte estima que no corresponde pronunciarse
de forma preliminar sobre el marco factico del caso, ya que dicho analisis
corresponde al fondo (infra parrs. 57 a 61). Por lo tanto, los alegatos planteados por



el Estado al interponer estas excepciones preliminares seran considerados
oportunamente.

B. Excepcion preliminar alegando la existencia de cosa juzgada internacional
B.1. Alegatos de las partes y argumentos de la Comision

26. El Estado sefialé que los alegatos de la Comision y de la representante sobre las
condiciones de detencién de Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla
Fernandez en la Penitenciaria de Mendoza, asi como la muerte de este ultimo, no
deberian ser tomados en cuenta por la Corte porgue son sustancialmente la
reproduccion de otra peticion anterior ya examinada por la Comisidon Interamericana
en el caso No. 12.532, Internos de las Penitenciarias de Mendoza. Sostuvo que
dicho caso concluyé con un acuerdo de solucibn amistosa suscrito entre los
peticionarios y el Estado, de fecha 28 de agosto de 2007, aprobado mediante
Decreto Provincial No. 2740 y ratificado mediante Ley Provincial No. 7930 de 16 de
septiembre de 2008, en cumplimiento del apartado B.2.D del acta de acuerdo. Dicho
acuerdo de solucién amistosa fue homologado ante la Comisién Interamericana el
12 de octubre de 2007, lo cual consta en el Informe No. 84/11 de 21 de julio de 2011,
y adoptado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Argentina también alegé que mediante el
acuerdo de solucion amistosa el gobierno de la Provincia de Mendoza aceptd su
responsabilidad por las condiciones de detencion dentro de las Penitenciarias de
Mendoza, asi como por la muerte de Ricardo David Videla Ferndndez, por no haber
garantizado las condiciones minimas de seguridad, guarda o integridad fisica de los
internos, y asumio su responsabilidad en los hechos y sus consecuencias juridicas.
Ademas, también refiri6 que a través del acuerdo de solucion amistosa la Provincia
de Mendoza se comprometié a cumplir una amplia gama de medidas de reparacion,
la mayoria de las cuales ya han sido cumplidas y otras se encuentran con principio
de ejecucion.

14 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4
de febrero de 2000. Serie C No. 67, parr. 34, y Caso Artavia Murillo y otros
(Fertilizacién in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257,
parr. 40.

15 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr.
39, y Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica, parr. 40.
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27. Asimismo, indicé que el punto relativo a la muerte de Ricardo David Videla
Fernandez esta comprendido en un acta suscrita por el gobierno de la Provincia de
Mendoza el 28 de agosto de 2007 en el marco del Caso No. 12.532, de los Internos
de las Penitenciarias de Mendoza, y que el Estado, incluso, se comprometio a
realizar en el ambito de su competencia todas las gestiones necesarias para que
continuaran las investigaciones de todas las violaciones de los derechos humanos
que derivaron en el dictado de las medidas provisionales dispuestas en su momento
por la Corte Interamericana, incluyendo la muerte de Ricardo David Videla. Concluy6
gue la Corte no puede ejercer su competencia respecto de las alegadas violaciones



de los derechos contenidos en los articulos 4 y 5 de la Convencidon Americana en
perjuicio de Ricardo David Videla Fernandez, asi como de los articulos 8 y 25 del
mismo instrumento, en perjuicio de sus familiares, puesto que de lo contrario se
estaria contraviniendo el principio de “cosa juzgada internacional”.

28. La Comision indic6 que al momento en que se pronuncié sobre el fondo del
presente caso, todavia no se habia definido el listado especifico de presuntas
victimas en el caso 12.532 sobre los Internos de las Penitenciarias de Mendoza, y
gue no es inusual que ciertas situaciones de alcance general, como es precisamente
la problematica de naturaleza estructural en centros de detencidn, sea analizada en
el marco de peticiones distintas, siempre que las presuntas victimas sean distintas.
Enfatizé que en el caso 12.532 sobre los Internos de las Penitenciarias de Mendoza,
gue culmind con una solucién amistosa, no se conté con un listado cerrado ni una
individualizacion total de las presuntas victimas, mientras que en el presente caso se
incluyd la situacion particular de Ricardo David Videla Ferndndez y Saul Cristian
Roldan Cajal durante su permanencia en las Penitenciarias de Mendoza, asi como
las violaciones a la Convencion Americana derivadas de la misma. En particular, en
cuanto a la muerte de Ricardo David Videla Fernandez, la Comisién sefialé que, si
bien “se incluyé el nombre del joven Videla Fernandez al momento de tratar la
ocurrencia de muertes violentas al interior de las penitenciarias, no se debatié en
contradictorio el aspecto de su muerte, ni el componente relativo al deber de
prevencion, ni de investigacion, tal como si es analizado en el presente caso”. Por lo
tanto, la Comision sefialé que esta excepcidn preliminar es improcedente.

29. La representante alegd que la excepcién de cosa juzgada internacional era
manifiestamente improcedente. Respecto a Saul Cristian Roldan Cajal, la
representante aleg6é que jamas fue incluido como victima en el caso No. 12.532, ni
aparecio en el acta de reconocimiento de responsabilidad del Estado de 28 de
agosto de 2007. En ningln momento se discutieron ni juzgaron en aquel proceso
internacional los hechos y violaciones de derechos humanos discutidas en el
presente caso. En cuanto a Ricardo David Videla Fernandez, la representante
sostuvo que si aparece incluido en el listado de victimas respecto de las cuales el
Estado admitié su responsabilidad internacional en el marco del proceso de solucion
amistosa del caso 12.532 sobre los Internos de las Penitenciarias de Mendoza. Sin
embargo, respecto a su muerte y atentados contra su integridad fisica y salud, el
reconocimiento del Estado fue parcial. Argentina sé6lo reconocié algunas violaciones
de derechos humanos respecto a las condiciones de detencion padecidas por él que
en forma directa derivaron en su muerte, pero no otras circunstancias vinculadas con
el trato recibido durante su privacién de libertad en cumplimiento de una condena
ilegitima. Destacaron que en el acuerdo de solucion amistosa el Estado no reconocio
su responsabilidad internacional por las fallas ni por la demora en las investigaciones
de las muertes y de los graves atentados contra la integridad fisica cometidos contra
los internos de las Penitenciarias de Mendoza.

B.2. Consideraciones de la Corte
17

30. En consideracion de los alegatos de las partes y argumentos de la Comisién, en
primer lugar, la Corte observa que en el Informe de fondo la Comisién incluy6 un
apartado sobre hechos generales relativos a las “condiciones de detencion en la
Penitenciaria Provincial de Mendoza”. Sin embargo, en el apartado IV sobre “hechos



probados” del Informe de fondo sometido a la Corte, la Comision no establecid
hechos concretos sobre las presuntas condiciones de detencion de Saul Cristian
Roldan Cajal en dicha penitenciaria. Por lo tanto, el Tribunal considera que el alegato
del Estado respecto a este punto no tiene objeto. En consecuencia, la Corte se
referirq a continuacion solo a la situacion de Ricardo David Videla Fernandez.

31. El Tribunal destaca que, conforme al articulo 47.d de la Convencién Americana,
se declarara inadmisible una peticion cuando “sea sustancialmente la reproduccion
de [una] peticion o comunicacion anterior ya examinada por la Comisién u otro
organismo internacional”. Este Tribunal ha establecido que “[ll]a frase
‘sustancialmente la misma’ significa que debe existir identidad entre los casos. Para
gue exista dicha identidad se requiere la presencia de tres elementos, a saber: que
las partes sean las mismas, que el objeto sea el mismo y que la base legal sea
idéntica”16.

32. En el apartado IV sobre “hechos probados” del Informe de fondo, la Comision
establecio, entre otras cosas, que “en ausencia de otra explicacién por parte del
Estado”, es posible inferir que “las condiciones de detencion inhumanas a las cuales
fue sometido” Ricardo David Videla Fernandez en la Penitenciaria Provincial de
Mendoza y “la falta de seguimiento y atencion médica adecuada frente a la situacién
particular de salud mental que padecia” tuvieron relacion directa con su muerte, la
cual no fue debidamente investigada. La Comisién sefialé que “su problema de salud
mental y su intencién de quitarse la vida, se vieron agravados por la persistencia de
las condiciones de detencion que sufria”. Por lo tanto, la Comision concluy6 que el
Estado viol6 los derechos a la integridad personal y a la vida de Ricardo David
Videla Fernandez reconocidos en los articulos 5.1, 5.2 y 4.1 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Ademas,
establecio que “el Estado no proveyd a los familiares de Ricardo David Videla
Ferndndez de un recurso efectivo para esclarecer lo sucedido y establecer las
responsabilidades correspondientes”, por lo cual concluyé que el Estado habia
violado los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma. La Comisién no precisé
guiénes de sus familiares serian victimas en relacién con esta supuesta violacion.
Sin embargo, en el Informe de fondo de este caso, al referirse de forma genérica a
los familiares de las cinco presuntas victimas condenadas a prision y reclusion
perpetuas, respectivamente, entre quienes se encuentra Ricardo David Videla
Fernandez, se menciona que sus familiares son, entre otros, su padre, Ricardo
Roberto Videla, y su madre, Stella Maris Fernandez. La Comision no establecio otros
hechos relativos a las supuestas condiciones generales de detencién del sefior
Ricardo David Videla durante todo el tiempo que estuvo privado de la libertad en
dicha Penitenciaria.

33. Por otro lado, el Tribunal observa que el Informe 84/11, en el cual consta el
acuerdo de solucibn amistosa referido, tiene como antecedente el Informe de
admisibilidad 70/05, de 13 de octubre de 2005, en el que la Comision Interamericana
“concluyd que era competente para conocer la peticion referente a las supuestas
violaciones de derechos a la vida, a la integridad personal y a la salud, contenidas
en los articulos 4 y 5 de la Convencion Americana, referentes a las condiciones de
detencion de los internos de la penitenciaria de Mendoza y de la Unidad Gustavo
André Lavalle”. La Comisién también concluy6 que



16 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No.61, parr. 53 y Caso del Pueblo
Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 48.
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“analizaria la posible violacién de los articulos 1, 2, 7 y 25 de la Convencion en
relacion con [las] obligaciones de garantizar la libertad personal, de respetar los
derechos, de adoptar disposiciones de derecho interno y de garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente un recurso”. Posteriormente, el 28 de agosto de 2007 las
partes firmaron un acuerdo de solucion amistosa que fue ratificado ante la Comision
Interamericana el 12 de octubre de 2007. Dicho acuerdo sefala que:

“1. [...] habiendo considerado las conclusiones a las que arrib6 la [...] Comisidn
Interamericana en el informe de admisibilidad No 70/05 [...] y otros elementos de
conviccion [...], en particular a partir de la puesta en marcha del convenio de
cooperacion en virtud del cual el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacién envié un equipo de trabajo a efectos de desempefiar tareas de gestion de
campo, el Gobierno de la Provincia de Mendoza entiende que existen elementos
suficientes para tener por configurada [su] responsabilidad objetiva [...] en el caso,
razén por la cual decide asumir responsabilidad en los hechos y sus consecuencias
juridicas, conforme a las conclusiones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos referidas precedentemente.

2. Atento a ello, [...] el Gobierno de la Republica Argentina manifiesta que no tiene
objecion alguna en acompaniar dicho reconocimiento en el &mbito internacional en su
calidad de Estado parte de la Convencion y de conformidad con la normativa
constitucional [...], solicit[a] a la [...] Comision se tengan por reconocidos los hechos
sucedidos en dicha jurisdiccion en los términos expresados en el punto 1”.

34. En el Informe de solucidon amistosa No. 84/11 aparece el nombre de Ricardo
David Videla Fernandez, en el Anexo | del acuerdo de solucion amistosa de 28 de
agosto de 2007, relativo a los “muertos en la Penitenciaria de Mendoza por los que
se reclama”, y se indica que aquél fue “encontrado ahorcado en su celda de la
Unidad 1.1 de la Penitenciaria, el 21 de junio de 2005”. También se mencionan una
causa penal y una demanda civil interpuesta por sus padres. Mediante dicho
acuerdo de solucidbn amistosa el Estado se comprometi6 a llevar a cabo
determinadas medidas de reparacion, tanto pecuniarias como no pecuniarias, estas
tltimas, de alcance general. Para las primeras, las partes acordaron constituir un
tribunal ad hoc, el cual fue formalmente establecido el 25 de diciembre de 2008. Ese
tribunal emitié un laudo el 29 de noviembre de 2010, en el que se examinaron “los
montos de reparacion debidos a cada victima de las enumeradas en los anexos del
acuerdo [de solucidon amistosa]’. Por lo que respecta a los 10 internos muertos en las
Penitenciarias de Mendoza, entre los cuales se encuentra Ricardo David Videla
Fernandez, el tribunal ad hoc estableci6 que el Estado debia pagar “1,413.000
dolares estadounidenses”. Dicho tribunal ad hoc también fijé un monto por concepto
de costas que incluyé “al procedimiento ante la CIDH”. Entre las medidas de
reparacion no pecuniarias, el “Gobierno de la Provincia de Mendoza se
compromet[io] a realizar [...] todas las gestiones necesarias para que continuarfan]
las investigaciones de todas las violaciones a derechos humanos que derivaron en el



dictado de las medidas provisionales dispuestas por la Corte [...]". Por otro lado, el
laudo establece que “las violaciones a los derechos humanos que motivaron] la
intervencion de[l] Tribunal Arbitral han sido cometidas en el contexto de severas
falencias del sistema penitenciario provincial mendocino”.

35. Finalmente, en el Informe de solucion amistosa No. 84/11 la Comision sefialo
gue estimaba que el laudo se ajustaba a los estandares internacionales aplicables,
que expresaba su reconocimiento al tribunal arbitral por su trabajo y decision
emitida, que recibia “el laudo como una contribucién importante para la resolucién
del presente caso”, y que esperaba recibir informacién de las partes sobre el
cumplimiento de las medidas de reparacion establecidas en el laudo.

36. De lo anterior se desprende que el caso 12.532, sobre los Internos de las
Penitenciarias de Mendoza, abordé las condiciones de detencién de los internos y
las violaciones de derechos humanos cometidas por el Estado a consecuencia de
las mismas. Asi, el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado
incluyé la violacién de los
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derechos a la vida, a la integridad fisica y a la salud de Ricardo Videla Fernandez,
contenidos en los articulos 4 y 5 de la Convencion Americana, en razén de lo cual el
tribunal arbitral establecié determinadas reparaciones (supra parr. 34). Asimismo, si
bien el Estado se comprometid a continuar con las investigaciones de todas las
violaciones de derechos humanos reconocidas, Ssu reconocimiento de
responsabilidad no incluyd hechos ni violaciones de derechos humanos en relacion
con dichas investigaciones.

37. Respecto al primer elemento para determinar si hay identidad entre los casos
(supra péarr. 31), la Corte observa que las partes, tanto en el presente caso como en
el Informe de solucion amistosa No. 84/11, Caso 12.532, sobre los Internos de las
Penitenciarias de Mendoza, son Ricardo David Videla, presunta victima ya fallecida,
y Ricardo Videla y Stella Maris Fernandez, es decir, su padre y madre, asi como el
Estado de Argentina. Para la Corte no es relevante el hecho de que en el caso
12.532 figuren otras victimas, sino que expresa y especificamente se considerd a
Ricardo David Videla Fernandez como una de ellas.

38. En relacion con el segundo elemento (supra parr. 31), el Tribunal considera que
existe identidad entre el objeto del presente caso y del caso 12.532 tramitado ante la
Comision Interamericana por lo que respecta a las condiciones de detencion del
interno Ricardo David Videla Fernandez en la Penitenciaria de Mendoza, las cuales,
segun se indica en ambos casos, contribuyeron a su muerte. No obstante, por otro
lado, no hay identidad de objeto por lo que se refiere a los alegatos relativos a la
supuesta falta de una investigacion diligente de su fallecimiento. En el acuerdo de
solucion amistosa ratificado ante la Comision Interamericana el 12 de octubre de
2007 y en el Informe de solucion amistosa No. 84/11, mediante el cual la Comisién
aprobo el acuerdo, no se hace constar allanamiento alguno por la supuesta falta de
investigacion de la muerte de Ricardo Videla y, por lo tanto, tampoco se reconocio la
violacién de los derechos establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, como lo aleg6 la Comision en
el presente caso. El solo compromiso del Estado de continuar las investigaciones
pertinentes, como consta en el acuerdo y en el Informe de solucién amistosa, no



equivale a un reconocimiento formal de la supuesta falta de investigacion y, por lo
tanto, de la violacion de los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion.

39. Por lo que se refiere al tercer elemento (supra parr. 31), la Corte observa que
una parte de la base legal es idéntica en ambos casos, pues en el Informe de
solucion amistosa consta que el Estado reconocio su responsabilidad internacional
por la violacion de los derechos reconocidos en los articulos 4 y 5 de la Convencion
Americana. En el presente caso, la Comision también solicité a la Corte que declare
la violacion de tales disposiciones en perjuicio de Ricardo David Videla Fernandez.

40. En conclusién, la Corte considera que es admisible la presente excepcion
preliminar, pero solamente en lo que respecta a las condiciones de detencion de
Ricardo David Videla Fernandez en las Penitenciarias de Mendoza que
supuestamente propiciaron su muerte el 21 de junio de 2005, y respecto de la
violacién de los derechos establecidos en los articulos 4 y 5 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en su perjuicio. La excepcion
preliminar no es admisible por lo que respecta a la supuesta falta de investigacién de
su muerte y con la presunta violacion de los derechos establecidos en los articulos
8.1y 25.1 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de “sus familiares”.
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C. Excepcién preliminar relativa a las pretensiones procesales de la representante
respecto de Saul Cristian Roldan Cajal

C.1. Alegatos de las partes y argumentos de la Comisién

41. El Estado sefiald6 que el 29 de marzo de 2011, con posterioridad a la
presentacion del presente caso ante la Corte, la Defensora Publica Oficial de Sadul
Cristian Roldan Cajal interpuso un recurso de revision en contra de la decision que lo
habia condenado a prision perpetua. El 22 de septiembre de 2011 la Suprema Corte
de Justicia de Mendoza admitié el recurso interpuesto y dispuso la integracién de la
sala a fin de que se revisara dicha sentencia condenatoria. En tal sentido, Argentina
indicé que el 9 de marzo de 2012 la Sala Il de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Mendoza resolvié hacer lugar al recurso de casacion, y atendiendo al
contenido y alcances del Informe No. 172/10 emitido por la Comision Interamericana
en el presente caso, dicho tribunal resolvié imponer a Saul Cristian Roldan Cajal la
pena de 15 afios de prisibn como autor de los delitos de homicidio agravado en
concurso real con robo agravado. Por lo tanto, el Estado consideré que las
pretensiones procesales respecto de Saul Cristian Roldan Cajal devinieron en
abstractas.

42. La Comision sefal6é que el Estado no busca objetar la competencia por razén de
tiempo, materia, tiempo o lugar, ni su alegato tiene un caracter preliminar. Indico que
los hechos mencionados por el Estado son una actualizacion sobre la situacion
procesal de Saul Cristian Roldan Cajal que tiene la calidad de planteamiento factico
superviniente, pero que no tiene el efecto juridico de limitar la competencia de la
Corte. EnfatizO que aunque se hayan verificado avances, lo cual deberd ser
analizado en el fondo, no se excluyen los hechos, consecuencias juridicas, ni
pretensiones en materia de reparaciones, sin perjuicio de que tal como ha sucedido



en anteriores oportunidades, la Corte tome en cuenta dichos avances y pondere la
necesidad de complementar o detallar las medidas de reparacion partiendo de la
base de lo ya logrado por el Estado.

43. La representante indico que la revision con la que fue beneficiado Saul Cristian
Roldan Cajal no inhibe a la Comision ni a la Corte de continuar el conocimiento de
este caso. La representante alego que, “[c]Jon base en el principio de responsabilidad
internacional, una posible reparacion llevada a cabo en el derecho interno cuando el
conocimiento del caso ya se ha iniciado bajo la Convencién Americana [...], no
inhibe a la Comision ni mucho menos a la Corte de continuar su conocimiento, ni
brinda al Estado una nueva oportunidad procesal para cuestionar la admisibilidad o
el estudio de la peticion o de uno de los derechos violados”. Asimismo, sostuvo que
“la revisién con la que fue beneficiado [Saul Cristian] Roldan Cajal, no es mas que
una respuesta por demds tardia, que de ninguna manera ha implicado una
reparacion integral por la violacion del derecho reconocido en el articulo 8.2.h [de la
Convencién Americana]’. Por lo tanto, la representante consideré que el alegato del
Estado “no constituye una verdadera excepcidn preliminar, sino una mera respuesta
parcial de las violaciones a los derechos de Saul Cristian Roldan Cajal’. Por otro
lado, la representante sefialé que la decisién de la Sala Il de la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Mendoza “fue admitida en términos sumamente
restringidos que no satisfacen la exigencia del ‘examen integral’ que se desprende
del articulo 8.2.h de la Convencion Americana”, pues “no permitid discutir otros
aspectos relevantes del caso, tales como la valoracién de la prueba y la acreditacion
de los hechos por los que [Saul Cristian] Roldan [Cajal] fue condenado, ni lo atinente
al encuadre juridico de esos hechos, lo cual también debia ser objeto de un nuevo
‘examen integral’ por parte de un tribunal superior”. En este sentido, sostuvo que el
alegato del Estado incumbe al fondo del caso.

C.2. Consideraciones de la Corte
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44. El Estado aleg6 que, luego de la interposicién de un recurso de revision por la
defensa de Saul Cristian Roldan Cajal, el 9 de marzo de 2012 la Sala Il de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza redujo la pena impuesta a 15
afios, por lo cual considera que las pretensiones procesales respecto de dicha
presunta victima devinieron en abstractas.

45. Al respecto, esta Corte considera que un hecho superviniente, como lo es la
decision mencionada, no la inhibe para conocer un caso que ya se ha iniciado ante
ésta. En consecuencia, la Corte analizara los efectos de la sentencia de 9 de marzo
de 2012 de la Sala Il de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza en
las partes pertinentes de esta Sentencia (infra parrs. 92, 164 y 257). Por lo tanto, el
Tribunal no admite la excepcién preliminar interpuesta por el Estado.

D. Pretensiones reparatorias pecuniarias solicitadas por la representante de las
presuntas victimas

D.1. Alegatos de las partes y argumentos de la Comision

46. El Estado sefal6 que “ninguna de las presuntas victimas (jovenes condenados o
familiares) presentaron reclamos pecuniario[s] ante la justicia local de la Republica
Argentina”, ni “tampoco invocaron en ningun momento de la instancia internacional



las causales que les hubiere impedido el acceso a la instancia jurisdiccional en base
a dichos reclamos”. Indicé que en funcion del principio de buena fe que debe regir la
interpretacion y aplicacion de los tratados, y atento a la reserva efectuada por el
Estado en oportunidad de la ratificacion de la Convencién Americana respecto de la
limitacion de competencia de la Corte para la revision de las indemnizaciones
determinadas por los tribules locales, la procedencia del reclamo ante la instancia
interamericana con caracter originario constituye una afectacion a la reserva.

47. La Comision sefialé que la pretension del Estado es extender el alcance de la
reserva con el efecto de impedir la posibilidad de que una victima de violaciones de
derechos humanos pueda solicitar reparaciones pecuniarias. Esta interpretacion
seria contraria al objeto y fin de la Convencidbn Americana, especialmente al principio
basico de que toda violacibn de derechos humanos genera la obligacion de
repararla, conforme al articulo 63.1 de dicho tratado. Asimismo, indicé que el alegato
relativo a una posible falta de agotamiento de los recursos internos es
extemporaneo, al no haber sido presentado oportunamente ante la Comision
Interamericana.

48. La representante expresé que ni en el texto de la Convencion Americana ni en la
jurisprudencia de la Corte surge como requisito que la victima haya incoado
reclamos de caracter pecuniario en sede interna para que la Corte puede
pronunciarse sobre reparaciones pecuniarias de un caso concreto. Asimismo, la
representante estimo que tampoco puede proceder el alegato del Estado como una
supuesta excepcion de falta de agotamiento de recursos internos, pues no es el
momento procesal oportuno para presentar este argumento. Por otro lado, la
representante indicé que el término “indemnizacion justa” incorporado en la reserva
del Estado al articulo 21 de la Convencion, no se refiere a cualquier tipo de
indemnizacién en abstracto dictada por cualquier tribunal, sino a una indemnizacién
en el marco de una restriccién al derecho de propiedad.

D.2. Consideraciones de la Corte
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49. La Corte observa que durante el tramite ante la Comisién, el Estado no alegoé la
presunta falta de agotamiento de recursos internos respecto a los reclamos de
indemnizacién a favor de las presuntas victimas de este caso. En ese sentido, de
conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal, el alegato del Estado es
extemporaneo. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado renuncié en forma
tacita a presentar esta defensa en el momento procesal oportunol7. Por otro lado, al
ratificar la Convencion Americana, el Estado formulé una reserva al articulo 2118.
Sin embargo, en el presente caso no se alego la violacién del derecho a la propiedad
privada, reconocido en el articulo 21 de la Convencién Americana, ni se cuestiono la
politica econdmica del gobierno argentino. Tampoco se ha efectuado indemnizacion
alguna en el ambito interno a favor de las presuntas victimas, como el propio Estado
expreso. Por lo tanto, la Corte considera que la reserva invocada por el Estado no
guarda relacion con los hechos del caso ni con las violaciones de derechos humanos
alegadas. En vista de todo lo anterior, el Tribunal no admite la excepcion preliminar
interpuesta por el Estado.

vV



COMPETENCIA

50. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los
términos del articulo 62.3 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, ya
gue Argentina es Estado Parte de dicho instrumento desde el 5 de septiembre de
1984 y reconocié la competencia contenciosa del Tribunal en esa misma fecha.
Asimismo, Argentina es Parte de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura desde el 31 de marzo de 1989.

Vv
PRUEBA

51. Con base en lo establecido en los articulos 46, 50, 57 y 58 del Reglamento, asi
como en su jurisprudencia respecto de la prueba y su apreciacion, la Corte
examinara y valorara los elementos probatorios documentales remitidos en diversas
oportunidades procesales, las declaraciones de las presuntas victimas, asi como los
dictdimenes periciales rendidos mediante declaracién jurada ante fedatario publico
(affidavit) y en la audiencia publica ante la Corte. Para ello, este Tribunal se atendra
a los principios de la sana critica, dentro del marco normativo correspondientel9.

A. Prueba documental, testimonial y pericial

52. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la
Comisién Interamericana, por la representante y por el Estado junto con sus escritos
principales, la prueba para mejor resolver solicitada por el Presidente del Tribunal,
asi como las

17 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 26 de junio de 1987.

Serie C No. 1, parr. 88, y Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Sentencia
de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones de 30 de noviembre de 2012,
parr. 34.

18 El texto de la reserva es el siguiente: “El Gobierno argentino establece que no
guedaran sujetas a revision de un Tribunal Internacional cuestiones inherentes a la
politica econémica del Gobierno. Tampoco considerara revisable lo que los
Tribunales nacionales determinen como causas de ‘utilidad publica’ e ‘interés social’,

ni lo que éstos entiendan por ‘indemnizacién justa™.

19 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No.37, parr. 76, y Caso Masacres
Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, parr. 41.
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declaraciones y dictamenes rendidos ante fedatario publico de las siguientes
personas: César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza,
Saul Cristian Roldan Cajal, Isolina del Carmen Herrera, Ana Maria del Valle Brito,
Florinda Rosa Cajal, Romina Beatriz Mufioz, Jorgelina Amalia Diaz, Dora Noemi
Mendoza, Yolanda Elizabeth Nufiez, Omar Maximiliano Mendoza, Elizabeth Paola
Mendoza, Yohana Elizabeth Roldan, Marilin Estefania Videla y Marta Graciela
Olguin, presentadas como presuntas victimas; y Laura Dolores Sobredo, Liliana



Gimol Pinto, Alberto Bovino y Lawrence O. Gostin, peritos. Asimismo, durante la
audiencia publica la Corte recibié las declaraciones de Stella Maris Fernandez,
presunta victima, y Miguel Cillero Brufiol y Sofia Tiscornia, peritos20.

B. Admision de la prueba

53. En el presente caso, como en otros, el Tribunal admite aquellos documentos
remitidos por las partes en la debida oportunidad procesal que no fueron
controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda, exclusivamente
en la medida en que son pertinentes y Utiles para la determinacion de los hechos y
eventuales consecuencias juridicas21.

54. Por otra parte, la Corte estima pertinentes las declaraciones de las presuntas
victimas y los dictimenes periciales rendidos mediante affidavit y durante la
audiencia publica sélo en aquello que se ajuste al objeto que fue definido por el
Presidente del Tribunal en la Resolucibn mediante la cual ordend recibirlos (supra
parrs. 10 y 11). Estos seran valorados en conjunto con los demas elementos del
acervo probatorio. Asimismo, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las
declaraciones rendidas por las presuntas victimas no pueden ser valoradas
aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles
en la medida en que pueden proporcionar mayor informacion sobre las presuntas
violaciones y sus consecuencias22.

55. En cuanto a las notas de prensa, este Tribunal ha considerado que podran ser
apreciadas cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de
funcionarios del Estado o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso23.
El Tribunal decide admitir aquellos documentos que se encuentren completos o que,
por lo menos, permitan constatar su fuente y fecha de publicacion, y los valorara
tomando en cuenta el conjunto del acervo probatorio, las observaciones de las
partes y las reglas de la sana critica.

56. En cuanto a los videos presentados por la representante, los cuales no fueron
impugnados y ni su autenticidad cuestionada, esta Corte apreciara su contenido
dentro del contexto del acervo probatorio y aplicando las reglas de la sana critica24.

20 Los objetos de las declaraciones y los dictamenes periciales pueden consultarse
en la Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 1 de agosto de 2012 emitida en el presente caso, supra, puntos resolutivos
primero y quinto.

21 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de
1988. Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia,
parr. 43.

22 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de
1997. Serie C No. 22, parr. 43, y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2012. Serie C No. 258,
parr. 46.

23 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 146 y, Caso Masacre
de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones,
parr. 44.



24 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia

de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 93, y Caso Vélez Restrepo y
Familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de septiembre de 2012 Serie C No. 248, parr. 64.
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Vi

CONSIDERACIONES PREVIAS
A. Marco factico del caso

57. Este Tribunal ha establecido que el marco factico del proceso ante la Corte se
encuentra constituido por los hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a
consideracion de la Corte25. En consecuencia, no es admisible que las partes
aleguen nuevos hechos distintos de los contenidos en dicho informe, sin perjuicio de
exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que hayan sido
mencionados en el mismo y hayan sido sometidos a consideracion de la Corte26. La
excepcion a este principio son los hechos que se califican como supervinientes,
siempre que se encuentren ligados a los hechos del proceso. Asimismo, las
presuntas victimas y sus representantes pueden invocar la violacion de otros
derechos distintos a los comprendidos en el Informe de Fondo, siempre y cuando se
atengan a los hechos contenidos en dicho documento, en tanto son las presuntas
victimas las titulares de todos los derechos consagrados en la Convencion27. En
definitiva, corresponde a la Corte decidir en cada caso acerca de la procedencia de
alegatos relativos al marco factico en resguardo del equilibrio procesal de las
partes28.

58. En su escrito de sometimiento, la Comision indicd que “somet[ia] a la jurisdiccion
de la Corte la totalidad de los hechos [...] descrit[o]s en el Informe de fondo [No.]
172/10”. De tal modo, el Informe de fondo de este caso constituye el marco factico
del proceso ante la Corte. En ese sentido, Argentina realizé una serie de alegatos
sobre hechos presentados por la representante que supuestamente no fueron
incluidos en el Informe de fondo (supra parr. 22). A continuacion la Corte procedera a
verificar si tales hechos explican o aclaran los hechos expuestos por la Comisién
Interamericana en dicho informe y si guardan relacién con el marco factico de este
caso.

59. Al respecto, la Corte observa que las determinaciones facticas de la Comision se
encuentran en el apartado |V titulado “hechos probados” del Informe de fondo. En
esos términos, si bien en ese apartado la Comision Interamericana hizo referencia al
marco legal “relevante en materia de justicia penal de nifios, nifias y adolescentes”,
las determinaciones concretas de hecho y de derecho relacionadas con dicho marco
legal se refieren a la supuesta imposicion de la prision y reclusion perpetuas,
respectivamente, a César Alberto Mendoza, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian
Roldan Cajal, Ricardo David Videla Fernandez y Claudio David Nuaiez, por delitos
cometidos siendo menores de 18 afios, y a los recursos interpuestos contra las
sentencias condenatorias. Por otro lado, la Corte observa que en el Informe de fondo
la Comision incluyé un apartado sobre hechos generales relativos a las “condiciones
de detencion en la Penitenciaria Provincial de Mendoza”. Sin embargo, en el



apartado IV sobre “hechos probados” del Informe de fondo la Comision no establecié
hechos concretos sobre las presuntas condiciones de detencion de Saul Cristian
Raul Cajal. La Comision solo se refirid a la situacion de Ricardo David Videla
Fernandez, quien también estuvo privado de la libertad en esa Penitenciaria, durante
el momento en que perdio la vida. Por otro lado, la Corte observa que en el apartado
IV sobre “hechos probados” del Informe de fondo, la Comision Interamericana
establecio hechos relativos a la supuesta

25 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 153, y Caso Artavia Murillo y otros
(Fertilizacidn in vitro) Vs. Costa Rica, parr. 131.

26 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perq, péarr. 153, y Caso Artavia Murillo y otros
(Fertilizacidn in vitro) Vs. Costa Rica, parr. 131.

27 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru, parr. 155, y Caso Artavia Murillo y otros
(Fertilizacidn in vitro) Vs. Costa Rica, parr. 131.

28 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 58, y Caso
Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica, parr. 131.
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pérdida de vision de Lucas Matias Mendoza mientras estuvo privado de la libertad
en el Centro para Nifos, Nifias y Adolescentes “Luis Agote”, y a la supuesta tortura
sufrida por Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez en el Complejo
Penitenciario Federal | el 9 de diciembre de 2007. La Comision no se refirio a las
condiciones generales de detencion en el Complejo Penitenciario Federal. Incluso,
en el aparado IV de hechos probados, como ya se mencion6 en este parrafo, la
Comisién hizo referencia a las “condiciones de detencién en la Penitenciaria
Provincial de Mendoza”, pero no asi a las supuestas condiciones de detencion en el
Complejo Penitenciario Federal | o en institutos de menores.

60. En el escrito de solicitudes y argumentos, la representante present6 alegatos de
hecho no incluidos en el informe de fondo sobre el tratamiento tutelar y las
condiciones de detencidn que supuestamente sufrieron los cinco jévenes referidos;
otros actos de tortura que segun la representante habrian sufrido Lucas Matias
Mendoza y Claudio David Nufiez con posterioridad a las torturas alegadas en el
Informe de Fondo, y la supuesta calificacion erronea de Saul Cristian Roldan Cajal
como reincidente.

61. Teniendo presente la delimitacion de la base factica del caso (supra parr. 59), la
Corte considera que los hechos adicionales alegados por la representante (supra
parr. 60) no se limitan a explicar, aclarar o desestimar los hechos presentados por la
Comision Interamericana en su Informe de fondo y, por lo tanto, introducen aspectos
gue no forman parte del mismo. En consecuencia, con base en la jurisprudencia
constante de este Tribunal (supra parr. 57), ese conjunto de hechos alegados por la
representante no forman parte de la base factica sometida a consideracion de la
Corte por la Comision Interamericana.

B. Presuntas victimas



62. Por otro lado, la Corte observa que, en su Informe de Fondo, la Comision
Interamericana individualiz6 a 53 personas como presuntas victimas de violaciones
de la Convenciébn Americana. Sin embargo, ocho de éstas, todas ellas supuestos
familiares de los jévenes sefalados supra, no figuraron en la lista de presuntas
victimas remitida por la representante mediante su escrito de solicitudes y
argumentos29. Al respecto, la Corte observa que, en este caso, ninguna de las
partes presentd alegatos de hecho especificos en relacidbn con los supuestos
sufrimientos padecidos por esas ocho personas, respecto de los cuales se podria
determinar una violacién de la Convencion Americana. El Tribunal tampoco cuenta
con elementos de prueba que acrediten tales sufrimientos. Por tanto, la Corte no se
puede pronunciar en cuanto a las supuestas violaciones a la integridad personal
cometidas en perjuicio de Gabriela Angela Videla, Romina Vanessa Vilte, Junior
Gonzalez Neuman, Jazmin Adriadna Martinez, Emmanuel Martinez, Alejandra
Garay, Carlos Roldan y Walter Roldan.

63. Del mismo modo, la Corte observa que ninguna de las partes realizé alegatos de
hecho respecto de 24 personas incluidas en el grupo de 53 presuntas victimas
mencionado en el parrafo anterior e individualizadas en el Informe de fondo, todas
ellas hermanos y las hermanas de los jévenes César Alberto Mendoza, Claudio
David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David
Videla Fernandez, por lo que la Corte tampoco se referird a las supuestas
violaciones alegadas en perjuicio de aquellas personas30.

29 Gabriela Angela Videla, Romina Vanessa Vilte, Junior Gonzélez Neuman, Jazmin
Adriadna Martinez, Emmanuel Martinez, Alejandra Garay, Carlos Roldan y Walter
Roldan.

30 Hermanos de Cesar Alberto Mendoza: Maria del Carmen Mendoza, Roberto
Cristian Mendoza, Dora Noemi Mendoza y Juan Francisco Mendoza; hermanos de
Claudio David NdGiiez: Yolanda Elizabeth NGfiez, Emely de Los Angeles Nufiez,
Maria Silvina Nufiez y Dante Nufiez; hermanos de Lucas Matias Mendoza: Omar
Maximiliano

26

64. Por otro lado, la Corte observa que, mediante su escrito de solicitudes y
argumentos, la representante alegd la violacion del articulo 5.1 de la Convencién en
perjuicio de Jimena Abigail Puma Mealla, en su calidad de familiar de Saul Cristian
Roldan Cajal, y de Lourdes Natalia Plaza y Daniel David Alejandro Videla Plaza,
como familiares de Ricardo David Videla. Sin embargo, estas personas no fueron
individualizadas como presuntas victimas en el Informe de fondo de la Comision. Al
respecto, este Tribunal recuerda que en su jurisprudencia constante de los ultimos
afios ha establecido que las presuntas victimas deben estar sefialadas en el Informe
de la Comision emitido segun el articulo 50 de la Convencién. Ademas, de
conformidad con el articulo 35.1.b del Reglamento, corresponde a la Comision
identificar con precision y en la debida oportunidad procesal a las presuntas victimas
en un caso ante la Corte31. De este modo, la Corte tampoco se pronunciara
respecto de las supuestas violaciones de la Convencion cometidas en perjuicio de
Jimena Abigail Puma Mealla, Lourdes Natalia Plaza y Daniel David Alejandro Videla
Plaza.



65. Finalmente, esta Corte ha constatado que la Comision Interamericana
individualizo, en su Informe de Fondo, a otras ocho personas como presuntas
victimas del articulo 5 de la Convencion Americana, en su calidad de familiares de
los jévenes anteriormente sefialados (supra parr. 59) y cuyos nombres fueron
incorrectamente registrados. La Corte observa, al respecto, que estos nombres
fueron corregidos por la representante mediante su escrito de solicitudes y
argumentos, tratandose en todo momento de las mismas personas, segun se
desprende de la prueba aportada por la misma32.

66. Por lo anterior la Corte tendra como presuntas victimas dentro del presente caso
a las siguientes 21 personas individualizadas en el Informe de fondo: César Alberto
Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal,
Ricardo David Videla Fernandez, Stella Maris Fernandez, Ricardo Roberto Videla,
Isolina del Carmen Herrera, Romina Beatriz Mufioz, Ailén Isolina Mendoza, Samira
Yamile Mendoza, Santino Geanfranco Mendoza, Ana Maria del Valle Brito, Jorgelina
Amalia Diaz, Zahira Lujan Nufiez, Pablo Castafio, Marta Graciela Olguin, Elba
Mercedes Pajon, Lucas Lautano Mendoza, Juan Caruso y Florinda Rosa Cajal.

C. Mayoria de edad en Argentina

67. La representante alegd que Ricardo Videla y Lucas Matias Mendoza debieron
recibir un trato especial como nifios hasta cumplir la mayoria de edad a los 21 afios,
de conformidad con la legislaciéon civil argentina vigente en la época en que se
dieron los hechos alegados33. Tomando en cuenta la normativa internacional y, en
particular, la

Mendoza, Elizabeth Paola Mendoza (Paola Elizabeth Mendoza), Verénica Luana
Mendoza (Verénica Albana Mendoza) y Daiana Salomé Olgupin (Diana Salome
Olguin); hermanos de Saul Roldan Cajal: Evelyn Janet Caruso Cajal, Juan Ezequiel
Caruso Cajal, Cinthia Carolina Roldan, Maria de Lourden Roldan, Rosa Mabel
Roldan, Albino Abad Roldan, Nancy Amalia Roldan y Yohana Elizabeth Roldan, y
hermanos de Ricardo David Videla Fernandez: Juan Gabriel Videla, Marilin
Estefania Videla, Esteban Luis Videla, y Roberto Damian Videla.

31 Cfr. Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2012. Serie C No. 241, parr. 34, y Caso Masacre
Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C
No. 105, parr. 48.

32 Ailén lIsolina Mendoza (Isolina Aylen Mufioz), Samira Yamile Mendoza (Sanira
Yamile Mufioz), Santino Geanfranco Mendoza (Santino Gianfranco Mufioz), Zahira
Lujan Nufiez (Saida Lujan Diaz), Lucas Lautaro Mendoza (Lautaro Lucas Vilte),
Elizabeth Paola Mendoza (Paola Elizabeth Mendoza), Verdnica Luana Mendoza
(Verdnica Albana Mendoza) y Daiana Salomé Olguin (Diana Salome Olguin) Cifr.
Poderes, Anexo | al escrito de solicitudes y argumentos (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, tomo Xl, folios 5682 a 5787), y Partidas de
Nacimiento, Anexo Il al escrito de solicitudes y argumentos (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, tomo Xl, folios 5778 a 5804).

33 En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas la representante citd el
articulo 126 del Cadigo Civil Argentino (Ley 17.711) y la Ley 26.579 que modifico el
Cddigo Civil, disponible en:
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Convencion sobre los Derechos del Nifio34 y su jurisprudencia, la Corte entendera
por “nino” a toda persona que no ha cumplido 18 afios de edad (infra parr. 140)35,
salvo que la ley interna aplicable disponga una edad distinta para estos efectos. Al
respecto, la Corte observa que, de conformidad con la informacion que consta en el
expediente, en Argentina el régimen penal de adultos es aplicable a partir de los 18
afos (infra parrs. 74 y 75). La representante no explicé como y en qué medida la
legislacion de caracter civil sefialada, era aplicable a la etapa de ejecucién penal
durante la cual alegé que Ricardo David Videla Fernandez y Lucas Matias Mendoza
debieron ser considerados como nifios. Por tanto, la Corte no cuenta con elementos
suficientes para determinar que tales presuntas victimas debieron recibir tratos
especiales como nifios hasta los 21 afios de edad durante la ejecucion de la pena.

Vi
HECHOS PROBADOS

A. Antecedentes sociales y familiares de César Alberto Mendoza, Claudio David
Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla
Fernandez durante su infancia

68. De los informes sociales que se encuentran en el expediente se desprende que
César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian
Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez crecieron en barrios marginales, en
una situacion de exclusién y gran vulnerabilidad socioeconémica, con carencias
materiales que condicionaron su desarrollo integral. La mayor parte de ellos tuvieron
estructuras familiares desintegradas, lo que cual gener6 modelos fragiles de
referencia e identidad. Otro patrén comun entre todos ellos es que abandonaron sus
estudios primarios y secundarios antes de concluirlos y tuvieron los primeros
contactos con la justicia penal a muy temprana edad, lo cual trajo como
consecuencia que pasaran gran parte de su infancia en institutos de menores hasta
cumplir los 18 afos.

69. Asi, César Alberto Mendoza naci6 el 17 de octubre de 1978 y vivié en un barrio
de emergencia con “Necesidades Basicas Insatisfechas (N.B.I)". Segun los informes
sociales y el informe psicolégico que constan en el expediente, su padre abandoné
el hogar familiar cuando éste tenia 4 afios, por lo cual quedd a cargo de su madre.
Posteriormente su madre formé pareja y también abandono el hogar. El joven dej6 la
escuela desde muy pequefio, interrumpiendo sus estudios. A los 12 afios fue
detenido por primera vez, por una tentativa de robo, y a los 14 afios comenz0 a
consumir marihuana y fue detenido nuevamente por tentativa de robo, por lo cual
ingreso al Instituto de menores Manuel B. Rocca. Desde ese momento comenzé a
transitar por distintas instituciones de menores36.

70. Claudio David Nufiez naci6 el 20 de agosto de 1979 en Tucuman. Cuando tenia
9 afos su familia se trasladd a Buenos Aires, al Barrio Ejército de los Andes
(conocido como Fuerte Apache) y aquél comenz6 a trabajar en una panaderia.
Segun el informe social y el

http://www.infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos/160000-164999/161874/norma.htm.
Sin embargo, dicha normativa no fue remitida a este Tribunal.



34 El articulo 1 de indica que “nifio [es] todo ser humano menor de dieciocho afios
de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la
mayoria de edad”.

35 Cfr. “Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio”. Opinién Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr.42. El término “nifo” abarca,
evidentemente, a los nifios, las nifias y los adolescentes.

36 Cfr. Informe social de Cesar Alberto Mendoza de 30 de noviembre de 2011
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo Xll, folio 6694).
Véase, ademas, el Informe psicologico de Cesar Alberto Mendoza realizado por el
Instituto Manuel B. Rocca de 18 de octubre de 1995 (expediente de anexos al escrito
de solicitudes y argumentos, tomo XIl, folio 6677), y el informe social de Cesar
Alberto Mendoza de 13 de agosto de 1995 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo XII, folios 6648 y 6649).
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informe psicolégico remitidos al Tribunal, Claudio David Nufiez tuvo contacto con el
sistema penal por primera vez a los 14 afios, al verse implicado en el homicidio de
su padre, quien golpeaba a todo el grupo familiar y sometia sexualmente a una de
sus hermanas. A partir de ese momento fue institucionalizado en hogares para
nifos37.

71. Lucas Matias Mendoza naci6 el 24 de septiembre de 198038 y vivid en el Barrio
Ejército de los Andes (“Fuerte Apache”), de la Provincia de Buenos Aires. De
conformidad con los informes sociales presentados a la Corte, su padre abandond el
hogar familiar cuando Lucas Matias Mendoza contaba con 12 afios de edad,
guedando al cuidado de su madre y su abuela. Su madre fue la encargada de la
manutencion de todo el grupo familiar, dentro de una situacién socioeconémica
precaria. Lucas Mendoza nunca finalizo los estudios secundarios. En relacion a su
barrio, el joven relaté que alli “pas[aba] de todo” y que era “cotidian[o] [...] que
mulriera] alguien”. En 1997 Mendoza fue detenido y desde ese momento comenzo
Su paso por institutos de menores39.

72. Saul Cristian Roldan Cajal naci6 el 10 de febrero de 1981 en la provincia de
Santiago del Estero y cuando tenia 7 afios su familia se moviliz6 a la capital de la
Provincia de Mendoza, donde se instal6 en una vivienda ubicada en uno de los
barrios mas marginales de la cuidad. Roldan Cajal ejercié la mendicidad desde
pequefio y su padre fallecié durante su infancia. A esa edad fue institucionalizado en
la Colonia 20 de junio, un centro de alojamiento de nifios y nifias separados de sus
grupos familiares. Luego pasoé por diferentes familias cuidadoras y por el Centro de
Orientacion Socioeducativa (C.O.S.E), hasta que finalmente, a los 18 afos, fue
detenido40.

73. Ricardo David Videla Fernandez nacio el 17 de septiembre de 1984 y residio en
el Barrio San Martin, en la periferia de la ciudad de Mendoza. Las jornadas de
trabajo de sus padres fueron muy extensas, lo cual implico que no pudieran
“acompanar el crecimiento de sus hijos”, tal como lo relaté Stella Maris Fernandez,
madre del joven. A los 14 afios David Videla Ferndndez comenz6 a desempefiar
tareas remuneradas. A los 15 afios su madre comenzd a notar cambios en la
conducta del joven y descubrié que se drogaba. A los 16



37 Cir. Informe social sobre Claudio David Nufiez de 30 de noviembre de 2011
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XII, folios 6769 y
6770). Véase, ademas, el Informe psicoldgico realizado en el Instituto Agote de 11 de
marzo de 1997 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo
XIlI, folio 7178).

38 Dentro del expediente ante esta Corte se hace referencia, en distintos
documentos aportados por la representante, a dos fechas de nacimiento de Lucas
Matias Mendoza. Por un lado, el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
(expediente de fondo, tomo I, folio 291), asi como el Informe social de 30 de
noviembre de 2011 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
tomo Xll, folio 6933), establecen el 4 de septiembre de 1980 como su fecha de
nacimiento. Por otra parte, el informe psicologico del Instituto Agote de 7 de julio de
1997 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIll, folio
7151), el informe técnico criminologico (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo XlllI, folio 7331), el poder de 22 de diciembre de 2010
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XI, folio 5695), y
la declaracion de Lucas Matias Mendoza ante el Juzgado de Ejecucion Penal No. 2
(expediente de anexos ante la Comision, anexo 26, tomo X, folio 5591) establecen
como su fecha de nacimiento el 24 de septiembre de 1980.

39 Cfr. Informe social sobre Lucas Matias Mendoza de 30 de noviembre de 2011
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folios 6933
a 6935). Véase también el informe social de Lucas Matias Mendoza de 3 de enero
de 1997 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIllI,
folios 7145y 7146).

40 En el informe médico de 17 de septiembre de 2004 de Saul Cristian Roldan Cajal
se establece que su padre fallecié cuando aquél contaba con 8 afios, sin embargo,
en el informe social de 30 de noviembre de 2011 se determina que su padre murié
en 1991, cuando Sadul Cristian Roldan Cajal tenia 10 afios. Cfr. Informe social de
Saul Cristian Roldan Cajal (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, tomo Xlll, folios 6948 y 6949), y el Informe médico de Saul Cristian
Roldan Cajal de 17 de septiembre de 2004 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7116).
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afos y medio fue detenido por primera vez e internado en el C.O.S.E., y desde ese
momento comenzoé su paso por los institutos de menores41.

B. La Ley 22.278

74. La Ley 22.278, relativa al Régimen Penal de la Minoridad, fue publicada en el
Boletin Oficial el 28 agosto de 1980, y modificada por ultima vez en 1989 por la Ley
23.74242. Por lo tanto, esta Ley fue “concebid[a] y promulgad[a] por la ultima
dictadura militar, y no por las instituciones democraticas de gobierno”43. Por la
estructura federal de gobierno en Argentina, la Ley 22.278 tiene alcance nacional,
por lo cual es aplicable en cada una de las jurisdicciones provinciales, nacional-
federal y de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires44. Por la misma razon, la
organizaciéon federal del Estado argentino otorga a cada una de las provincias la
funcién de regular el proceso penal y la organizacion judicial45.



75. Dicha Ley es aplicable a los adolescentes que al momento de la comision del
hecho delictivo que se les imputa ain no han cumplido los 18 afios de edad. A partir
de los 18 afios es aplicable el régimen penal de adultos. Esta Ley realiza una
distincion entre sujetos no punibles y punibles. El primer grupo comprende a los
ninos menores de 16 afos de edad, mientras que el segundo abarca a los nifios que
tienen entre 16 y 18 afios al momento de la comision de los hechos si son imputados
de un delito de accién publica que tenga una pena mayor a los dos afios de
prision46.

41 Cfr. Informe social de Ricardo David Videla Fernandez, 30 de noviembre de 2011.
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XllI, folios 7122 y
7123).

42 Cfr. Ley 22.278 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo VII, folios
4071 a 4073).

43 Cfr. Peritaje de Liliana Gimol Pinto (expediente de fondo, tomo II, folio 1469).
44 Cfr. Peritaje de Liliana Gimol Pinto (expediente de fondo, tomo I, folio 1469).

45 Cfr. UNICEF. Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia. Adolescentes
en el Sistema Penal, Situacion actual y propuesta para un proceso de
transformacion, 12 edicion, septiembre de 2008 (anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, tomo XI, folio 6214).

46 En sus partes pertinentes la ley 22.278 establece:

Art. 1. No es punible el menor que no haya cumplido dieciséis afios de edad.
Tampoco lo es el que no haya cumplido dieciocho afios, respecto de delitos de
accion privada o reprimidos con pena privativa de la libertad que no exceda de dos
afios, con multa o con inhabilitacién.

Si existiere imputacién contra alguno de ellos la autoridad judicial lo dispondra
provisionalmente, procedera a la comprobacién del delito, tomard conocimiento
directo del menor, de sus padres, tutor o guardador y ordenara los informes y
peritaciones conducentes al estudio de su personalidad y de las condiciones
familiares y ambientales en que se encuentre.

En caso necesario pondrd al menor en lugar adecuado para su mejor estudio
durante el tiempo indispensable.

Si de los estudios realizados resultare que el menor se halla abandonado, falto de
asistencia, en peligro material o moral, o presenta problemas de conducta, el juez
dispondra definitivamente del mismo por auto fundado, previa audiencia de los
padres, tutor o guardador.

Art. 2. Es punible el menor de dieciséis a dieciocho afios de edad que incurriere en
delito que no fuera de los enunciados en el articulo 1.

En esos casos la autoridad judicial lo sometera al respectivo proceso y debera
disponerlo provisionalmente durante su tramitacion a fin de posibilitar la aplicacion
de las facultades conferidas por el articulo 4.



Cualquiera fuese el resultado de la causa, si de los estudios realizados apareciera
gue el menor se halla abandonado, falto de asistencia, en peligro material o moral o
presenta problemas de conducta, el juez dispondrd definitivamente del mismo por
auto fundado, previa audiencia de los padres, tutor o guardador.

Art. 3. La disposicion determinara:

a) La obligada custodia del menor por parte del juez, para procurar la adecuada
formacion de aquél mediante su proteccion integral. Para alcanzar tal finalidad el
magistrado podrd ordenar las medidas que crea convenientes respecto del menor,
gue siempre seran modificables en su beneficio;

b) La consiguiente restriccion al ejercicio de la patria potestad o tutela, dentro de los
limites impuestos y cumpliendo las indicaciones impartidas por la autoridad judicial,
sin perjuicio de la vigencia de las obligaciones inherentes a los padres o al tutor;
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76. Los articulos 2 'y 3 de la Ley 22.278 facultan a los jueces a disponer tutelarmente
del nifio que incurra en delito, durante la investigacion y la tramitacion del proceso
con independencia de la edad que tenga47. No se prevé determinacion o limitacion
temporal para las medidas que, discrecionalmente, se ordenen sobre los nifios
infractores de la ley48. Al cumplir 18 afios de edad, y luego de haber sido sometidos
a tratamientos tutelares por lo menos por un periodo de un afo, el juez puede
imponer a éstos una pena de las previstas en el Cédigo Penal de la Nacion. Una de
las caracteristicas de este régimen es que la aplicacion de la pena queda supeditada
fundamentalmente a indicadores subjetivos como los que arroja el periodo de
tratamiento tutelar. Como lo explica el documento suscrito tanto por el Fondo de
Naciones Unidas para la Infancia (en adelante “UNICEF”) como por la Secretaria
Nacional de Nifez, Adolescencia y Familia de Argentina, “[se] pu[eden] encontrar
adolescentes que [son] declarados penalmente responsables por un mismo hecho],
y] son condenados con los montos de pena previstos para los adultos o absueltos de
la misma forma que si no hubieran cometido el hecho, siendo ello un claro ejemplo
del grado de discrecionalidad que [se] le otorga [...] a los magistrados™49.

C. Las sentencias penales dictadas en el presente caso50
C.1. César Alberto Mendoza

77. El 18 de diciembre de 1996 el Juez de Instruccion decret6 el procesamiento de
César Alberto Mendoza51 por ser responsable de los delitos de robo doblemente
calificado, en concurso material con lesiones graves y doble homicidio calificado,
esto ultimo en calidad de participe necesario. El Juez de Instruccién se declaro
incompetente y remitié los autos al Juzgado de Menores No. 452. El 13 de febrero
de 1997 dicho Juzgado ampli6 los autos

c) El discernimiento de la guarda cuando asi correspondiere.

La disposicion definitiva podra cesar en cualquier momento por resolucion judicial
fundada y concluira de pleno derecho cuando el menor alcance la mayoria de edad.

Art 3 bis. En jurisdiccibn nacional la autoridad técnico-administrativa con
competencia en el ejercicio del patronato de menores se encargara de las
internaciones que por aplicacion de los articulos 1 y 3 deben disponer los jueces.



En su caso, motivadamente, los jueces podran ordenar las internaciones en otras
instituciones publicas o privadas.

47 Cfr. UNICEF. Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia. Adolescentes
en el Sistema Penal, Situacidbn actual y propuesta para un proceso de
transformacion, 12 edicién, septiembre de 2008 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo XI, folio 6213).

48 Cfr. Amicus Curiae presentado por el Colectivo de Derechos de Infancia y
Adolescencia (expediente de fondo, tomo lll, folio 2008).

49 Cfr. UNICEF. Secretaria Nacional de Nifiez. Adolescencia y Familia, Adolescentes
en el Sistema Penal, Situacion actual y propuesta para un proceso de
transformacion, 12 edicion, septiembre de 2008 (expediente de anexos del escrito de
solicitudes y argumentos, tomo Xl, folio 6214). Véase, ademas, el Amicus Curiae
presentado por el Colectivo de Derechos de Infancia y Adolescencia (expediente de
fondo, tomo llI, folio 2008).

50 Ademas de los recursos de casacion, los defensores de César Alberto Mendoza,
Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo
David Videla Fernandez también interpusieron otros recursos, como el de
inconstitucionalidad y el recurso extraordinario federal. Sin embargo, por no existir
controversia entre las partes sobre los efectos de estos recursos y las decisiones
recaidas a las mismas, la Corte no se referira a ellos en los hechos probados ni se
pronunciaré al respecto.

51 Cesar Alberto Mendoza nacié el 17 de octubre de 1978 y alcanzé la mayoria de
edad el 17 de octubre de 1996. Fue detenido el 2 de diciembre de 1996, y fue
condenado a cadena perpetua el 28 de octubre de 1999, por delitos cometidos el 28
de julio de 1996. Cfr. Informe social de Cesar Alberto Mendoza de 30 de noviembre
de 2011 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio
6694). Véase, ademas, la Resolucién del Juez de Instruccién Ricardo Luis Farias de
18 de diciembre de 1996 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, tomo XlI, folio 6814).

52 Cfr. Resolucion del Juez de Instruccién Ricardo Luis Farias de 18 de diciembre de
1996 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo Xll, folios
6814, 6821y 6822).
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referidos y consider6 a César Alberto Mendoza coautor del delito de robo con armas,
reiterado en cuatro oportunidades53. A raiz de ello, el 7 de marzo de 1997 se
declaro la formaciéon de un expediente de disposicion tutelar54. El 18 de octubre de
1999 el Tribunal Oral de Menores declar6 extinguida la disposicién tutelar de César
Alberto Mendoza por haber alcanzado la mayoria de edad, y ordend su anotacion en
la causa No. 104855, a fin de que se dictara la sentencia correspondiente.

78. El 28 de octubre de 1999 el Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires (en adelante, “el Tribunal Oral de Menores”) declar6 a
César Alberto Mendoza, de 21 afios de edad, coautor penalmente responsable de
los delitos de robo calificado perpetrado con armas en cuatro oportunidades,
homicidio calificado en dos oportunidades y lesiones graves, todos los cuales



concurrieron materialmente entre si. Con base en la Ley 22.278, fue condenado a la
pena de prision perpetua56. Los delitos por los cuales fue condenado fueron
cometidos siendo menor de 18 afios.

79. El 16 de noviembre de 1999 la Defensora Publica Oficial de la causa presentd un
recurso de casacion contra la sentencia dictada a César Alberto Mendoza57. El
Tribunal Oral de Menores desestim6 el recurso de casacion el 30 de noviembre de
199958.

80. La Defensora Publica Oficial de la causa interpuso un recurso de queja por
denegacion de casacion59. Dicho recurso fue desestimado por la Sala Il de la
Camara Nacional de Casacion Penal el 23 de junio de 200060.

C.2. Claudio David Nufez y Lucas Matias Mendoza

81. La Corte no cuenta con la sentencia que declaré su responsabilidad penal. Sin
embargo, del expediente se desprende que Claudio David Nufiez61 y Lucas Matias
Mendoza62

53 Cfr. Resolucién de Maria Cecilia Maiza, jueza del Juzgado Nacional No. 4 de 13
de febrero de 1997 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
tomo XlI, folios 6823 y 6830).

54 Cfr. Nota del Juez Horacio Barberis de 7 de marzo de 1997 (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XII, folios 6800).

55 Cfr. Resolucién del Juez Eduardo Osvaldo Albano de 18 de octubre de 1999
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folios 6923).

56 Cfr. Sentencia del Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires de 28 de octubre de 1999 en la causa no. 1048 (expediente de anexos
al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XiIl, folio 6705).

57 Cfr. Recurso de casacién interpuesto por Nelly Allende, Defensora Publica Oficial
de Cesar Alberto Mendoza en la causa no. 1.048 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo VIII, folio 4427).

58 Cfr. Resolucién del Tribunal Oral de Menores No.1 del 30 de noviembre de 1999
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo VIII, folio 4454).

59 Cfr. Recurso de queja por denegacion de casacion interpuesto por Nelly Allende,
Defensora Publica Oficial de Cesar Alberto Mendoza en la causa no. 1.048
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo VI, folio 4459).

60 Cfr. Resolucion de la Cadmara Nacional de Casacion Penal, Sala Il, de 23 de junio
de 2000, causa no. 2544 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo VIII,
folio 4470).

61 Claudio David Nufiez nacio el 20 de agosto de 1979, y alcanzé la mayoria de
edad el 20 de agosto de 1997. Fue detenido el 21 de enero de 1997, y fue
condenado a reclusion perpetua el 12 de abril de 1999, por delitos cometidos entre
el 3 de octubre de 1996 y el 9 de enero de 1997. Cfr. Informe social sobre Claudio
David Nufiez de 30 de noviembre de 2011 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo XIl, folios 6769 y 6770). Véase, ademas, la



Exposicion de motivos de hecho y de derecho en que se fundamenta el veredicto del
Tribunal Oral de Menores no. 1 de la Capital Federal, correspondiente a las causas
nos. 833/838/839/851/910/920/937/972/1069 seguidas contra Dante Nufiez, Claudio
David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, de fecha 12 de abril de 1999 (expediente de
anexos al sometimiento del caso, tomo VIlI, folio 4634).

62 Lucas Matias Mendoza nacioé en septiembre de 1980, y alcanz6 la mayoria de
edad en septiembre de 1998. Fue detenido el 21 de enero de 1997, y fue condenado
a cadena perpetua el 12 de abril de 1999, por delitos cometido entre el 3 de octubre
de 1996 y el 9 de enero de 1997. Cfr. Informe social sobre Lucas Matias Mendoza
de 30 de noviembre de 2011 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, tomo XllI, folios 6933
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fueron sometidos a un tratamiento tutelar conforme a las leyes 22.278 y 10.903, ésta
ultima referida al Patronato de Menores. Luego del afio de observacion previsto en la
ley, el Tribunal Oral de Menores consideré que se encontraba en condiciones de
resolver la pena a imponer63.

82. Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza fueron procesados
conjuntamente por el Tribunal Oral de Menores el 12 de abril de 1999. Dicho Tribunal
declar6 a Claudio David Nufiez penalmente responsable por homicidio calificado en
cinco oportunidades, robo agravado por el uso de armas reiterado en ocho
oportunidades, dos en tentativa, tenencia ilegitima de arma de guerra y asociacion
ilicita, todos ellos en concurso real, por lo cual lo condené a la pena de reclusién
perpetua64. En la misma sentencia se conden6 a Lucas Matias Mendoza a prisién
perpetua65 por ser responsable de los delitos de homicidio calificado reiterado en
dos oportunidades, robo agravado por el uso de armas, tenencia ilegitima de arma
de guerra y asociacion ilicita66. Ambos cometieron los delitos imputados cuando
eran menores de 18 afios.

83. Contra la sentencia de 12 de abril de 1999 dictada por el Tribunal Oral de
Menores (supra parr. 82) se interpusieron tres recursos de casacion, uno de ellos,
por la Defensa Publica Oficial a favor de Claudio David Nufiez67, y los otros por la
Defensoria Publica de Menores a favor de Lucas Matias Mendoza y Claudio David
NuUfiez68. Ademas, la defensora particular de Lucas Matias Mendoza interpuso otro
recurso de casacion69. Finalmente, la

a 6935). Véase, ademas, la Exposicion de motivos de hecho y de derecho en que se
fundamenta el veredicto del Tribunal Oral de Menores no. 1 de la Capital Federal,
correspondiente a las causas nos. 833/838/839/851/910/920/937/972/1069 seguidas
contra Dante Nufiez, Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, de fecha 12 de
abril de 1999 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo VIII, folio 4634).

63 Cfr. Exposicion de motivos de hecho y de derecho en que se fundamenta el
veredicto del Tribunal Oral de Menores no.1 de la Capital Federal, correspondiente a
las causas nos. 833/838/839/851/910/920/937/972/1069 seguidas contra Dante
Nufiez, Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, de fecha 12 de abril de 1999
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo VI, folio 4634 y 4638).

64 Cfr. Exposicion de motivos de hecho y de derecho en que se fundamenta el
veredicto del Tribunal Oral de Menores no. 1 de la Capital Federal, correspondiente a



las causas no. 833/838/839/851/910/920/937/972/1069 seguidas contra Dante
Nufiez, Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, de fecha 12 de abril de 1999
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo VI, folio 4515).

65 En cuanto a las posibles diferencias entre las penas de prision y reclusion
perpetua, el articulo 44 del Codigo Penal establece, en materia de tentativa, que: “la
pena que corresponderia al agente, si hubiere consumado el delito, se disminuira de
un tercio a la mitad. Si la pena fuere de reclusion perpetua, la pena de la tentativa
sera reclusion de quince a veinte afios. Si la pena fuese de prision perpetua, la de
tentativa sera prision de diez a quince afios. [...]". No obstante esta distincion
normativa, tanto el Estado como la representante coincidieron en sefialar que, en el
caso 'Mendez, Nancy Noemi s/ Homicidio’, el 22 de febrero de 2005 la Corte
Suprema considerd derogado implicitamente la pena de reclusion perpetua por la
Ley de Ejecucion Penal 24.660. En dicho fallo, la Corte Suprema establecié que “no
existen diferencias en [Ia] ejecucién [de la reclusidn] con la prision”. Sin embargo, los
representantes sefialaron que a pesar de la jurisprudencia de la Corte Suprema,
existen diferencias entre las penas de reclusion y prision perpetua. Cfr. Alegatos
finales escritos del Estado (expediente de fondo, tomo lll, folio 2193); alegatos
finales escritos de la representante (expediente de fondo, tomo IV, folio 2224), y el
Cddigo Penal Federal (expediente de anexos al escrito de sometimiento, anexo 1,
tomo VII, fs. 4075).

66 Cfr. Exposicion de motivos de hecho y de derecho en que se fundamenta el
veredicto del Tribunal Oral de Menores nol de la Capital Federal, correspondiente a
las causas no. 833/838/839/851/910/920/937/972/1069 seguidas contra Dante
Nufiez, Claudio David Nufez y Lucas Matias Mendoza, de fecha 12 de abril de 1999
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo VI, folio 4515).

67 Cfr. Recurso de casacion interpuesto por Nelly Allende, Defensora Publica Oficial
de Dante Nufez y Claudio Nufez en la causas no.
833/837/838/839/910/920/937/972/1069, presentado el 3 de mayo de 1999
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo VI, folio 4661).

68 Cfr. Recurso de casacion presentado por Maria Luz de Fazio, Titular de la
Defensoria Publica de Menores no. 1, en representacion de Lucas Matias Mendoza
y Claudio David Nufiez en las causas 833/837/838/839/910/920/937/972/1069,
presentado el 3 de mayo de 1999 (expediente de anexos al sometimiento del caso
tomo VIII, folio 4699).

69 Cfr. Recurso de casacion presentado por Mirta Beatriz Lopez, defensora
particular de Lucas Matias Mendoza en las causas
833/837/838/839/910/920/937/972/1069, presentado el 3 de mayo de 1999
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo VI, folio 4644).
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Defensora Publica Oficial interpuso dos recursos de inconstitucionalidad, uno a favor
de Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza70, y otro a favor de Claudio David
Nufiez71. ElI 6 de mayo de 1999 el Tribunal Oral de Menores rechazé los recursos de
casacion e inconstitucionalidad interpuestos72.

84. La Defensa Publica Oficial, a favor de Claudio David Nunez73, la Defensa
Publica de Menores, a favor de Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza74, y



la defensa particular de Lucas Matias Mendoza75, presentaron tres recursos de
gueja ante la Camara Nacional de Casacion Penal contra la decision de 6 de mayo
de 1999 del Tribunal Oral de Menores que rechazé los recursos de casacion y de
inconstitucionalidad interpuestos. El 28 de octubre de 1999 la Camara Nacional de
Casacion Penal se pronuncié sobre los recursos de queja, declarandolos
admisibles76. Sin embargo, mediante fallos emitidos el 477 y 19 de abril de 200078,
la Camara Nacional de Casacion Penal desestim6 los recursos de casacion e
inconstitucionalidad remitidos a esta instancia en virtud de los recursos de queja
mencionados.

C.3. Sadul Cristian Roldan Cajal

85. El 30 de octubre de 2000 el Tribunal en lo Penal de Menores de la Primera
Circunscripcion Judicial de la Provincia de Mendoza (en adelante “Tribunal en lo
Penal de Menores de Mendoza”) declaré a Saul Cristian Roldan Cajal79 penalmente
responsable por la comision de los delitos de homicidio agravado en concurso real
con robo agravado80. El 6 de

70 Cfr. Recurso de casacion interpuesto por Nelly Allende, Defensora Publica Lucas
Matias Mendoza y Claudio Nufiez en la causas no.
833/837/838/839/910/920/937/972/1069, presentado el 3 de mayo de 1999
(expediente de anexos del sometimiento al caso, tomo VI, folio 4705).

71 Cfr. Recurso de casacion interpuesto por Nelly Allende, Defensora Publica
Claudio Nufez y Dante Nufez en la causas no.
833/837/838/839/910/920/937/972/1069, presentado el 3 de mayo de 1999
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo VI, folio 4712).

72 Cfr. Resolucién del Tribunal Oral de Menores no. 1 del 6 de mayo de 1999
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo VIII, folios 4725, 4729 y
4730).

73 Cfr. Recurso de queja por denegacion de casacion interpuesto por Nelly Allende,
Defensora Publica Oficial de Dante Nufiez y Claudio Nufiez en las causas nos.
833/837/838/839/910/920/937/972/1069, presentado el 3 de mayo de 1999
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo VI, folio 4749).

74 Cfr. Recurso de queja por denegacion de casacion interpuesto por Maria Luz de
Fazio, Titular de la Defensoria Publica de Menores no.1, en representacion de Lucas
Matias Mendoza y Claudio David Nufiez en las causas
833/837/838/839/910/920/937/972/1069, presentado el 13 de mayo de 1999
(expediente de anexos al sometimiento del caso tomo VIlI, folio 4803).

75 Cfr. Recurso de queja por denegacion de casacion interpuesto por Mirta Beatriz
Lopez, defensora particular de Lucas Matias Mendoza en las causas nos.
833/837/838/839/910/920/937/972/1069, presentado el 17 de mayo de 1999
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo VI, folio 4733).

76 Cfr. Resoluciones de la Camara Nacional de Casacion Penal, Sala Il del 28 de
octubre de 1999, causas no. 2209, 2211 y 3215 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo IX, folios 4804, 4816 y 4826).



77 Cfr. Resolucidon de la Camara Nacional de Casacion Penal, Sala Il del 4 de abiril
del 2000, causa no. 2209 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo IX,
folio 4807).

78 Cfr. Resoluciones de la Camara Nacional de Casacion Penal, Sala Il del 19 de
abril del 2000, causas no. 2211 y 2216 (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo IX, folios 4817 y 4839).

79 Saul Cristian Roldan Cajal naci6 el 10 de febrero de 1981, y alcanzé la mayoria
de edad el 10 de febrero de 1999. Fue detenido el 14 de abril de 1999, y fue
condenado a prision perpetua el 8 de marzo de 2002, por delitos cometidos el 1 de
diciembre de 1998. Cfr. Informe social de Saul Cristian Roldan Cajal (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folios 6948 y 6949). Véase,
ademas, la exposicién de motivos en que se fundamenta el veredicto del Tribunal en
lo Penal de Menores, seguido contra Saul Cristian Roldan Cajal, de fecha 6 de
noviembre de 2002 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo VI, folio
6859) y el fallo del Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza, Primera
Circunscripcion Judicial del 8 de marzo de 2002 en la causa no. 005/00 (expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 6983).

80 Cfr. Sentencia del Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza, Primera
Circunscripcion Judicial del 30 de octubre de 2000 en la causa no. 005/00
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 6957).
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noviembre de 2000 se dispuso su tratamiento tutelar “durante el periodo de un aiho”
y la practica de “estudios psiquiatricos y psicolégicos”. También se ordend que éste
adquiriera un oficio o continuara con sus estudios escolares a través de la
Penitenciaria Provincial81.

86. El 8 de marzo de 2002 el Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza impuso a
Saul Cristian Roldan Cajal la pena de prision perpetua sin el beneficio de la
reduccién de la pena que contempla el articulo 4, segundo péarrafo, de la Ley
22.27882. Ademas, senalé que “teniendo en cuenta que [contra Saul] Roldan Cajal
registra[ba] una condena anterior a este pronunciamiento, por hechos posteriores al
gue origind la presente causa[, en la cual fue declarado reincidente]83, surglia]
entonces la cuestion referida a la unificacion de las penas impuestas por la [...]
Camara Quinta del Crimen [...] y este Tribunal en lo Penal de Menores”84, por lo que
se remitia a aquélla a fin de que procediera a la unificacién de las penas. Los delitos
imputados fueron cometidos cuando era menor de edad.

87. ElI 3 de abril de 2002 la Defensora Publica Oficial interpuso un recurso de
casacion e inconstitucionalidad contra la decisién de 8 de marzo de 2002 (supra
parr. 86)85. El 8 de abril de 2002 el Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza
resolvié no hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad, y admitio el de casacion86.
El 5 de agosto de 2002 la Sala Il de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Mendoza (en adelante “Suprema Corte de Justicia de Mendoza”) denegd el recurso
de casacion87.

88. Posteriormente, el 5 de noviembre de 2002 la Quinta Camara en lo Criminal de
Mendoza resolvio unificar las penas impuestas en instancias anteriores aplicando a
Sadul Cristian Roldan Cajal la pena de prision perpetua y manteniendo la declaracion



de reincidencia88, lo cual implicaba la imposibilidad de solicitar la libertad
condicional prevista en el articulo 13 del Cédigo Penal de la Nacion.

C.4. Ricardo David Videla Fernandez

89. En el informe social de Ricardo David Videla Fernandez89 de 30 de noviembre
de 2011 se senald que “en mayo de 2001 se abrié un expediente judicial, en el que],
asus...]

81 Cfr. Resolucion del Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza, Primera
Circunscripcion Judicial del 6 de noviembre de 2000 en la causa no. 005/00
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folios 6959 y
6975).

82 Cfr. Fallo del Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza, Primera
Circunscripcion Judicial del 8 de marzo de 2002 en la causa no. 005/00 (expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 6983).

83 Cfr. Sentencia no. 995 de la Quinta Camara en lo Criminal de la Provincia de
Mendoza del 17 de mayo de 2002 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, tomo XIlII, folio 7041).

84 Cfr. Fallo del Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza, Primera
Circunscripcion Judicial del 8 de marzo de 2002 en la causa no. 005/00 (expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 6990).

85 Cfr. Recurso de casacion e inconstitucionalidad presentado por Maria del Carmen
Riste, titular de la Tercera Defensoria Penal de Menores del 3 de abril de 2002, en la
causa no. 005/00 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
tomo XllI, folio 6992).

86 Cfr. Resolucion del Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza, Primera
Circunscripcion Judicial del 8 de abril de 2002 en la causa no. 005/00 (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7001).

87 Cfr. Resolucion de la Sala Segunda de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Mendoza, del 5 de agosto de 2002 en la causa no. 005/00 (expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XllI, folio 7011).

88 Cfr. Resolucién de la Quinta Camara en lo Criminal de la Provincia de Mendoza
del 5 de noviembre de 2002 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, tomo XiIlII, folio 7011).

89 Ricardo David Videla Fernandez nacio el 17 de septiembre de 1984, y alcanzo la
mayoria de edad el 17 de septiembre de 2002. Fue detenido por primera vez en
mayo de 2001, y por ultima vez julio de 2002. Fue condenado a cadena perpetua el
28 de noviembre de 2002, por delitos cometido entre 24 de mayo de 2001y 12
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16 afios y medio de edad, aparecia imputado por el robo de una bicicleta’90. En el
expediente ante este Tribunal no constan datos precisos sobre el tratamiento tutelar
y sobre otros delitos que también le fueron imputados. Sin embargo, en la exposicion
de motivos de 5 de diciembre de 2002 dictada por el Tribunal en lo Penal de



Menores de Mendoza se menciona que “el sometimiento a un periodo tutelar no
inferior a un afo, se encl[ontraba] cumplido [...]"91.

90. El 28 de noviembre de 2002 el Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza
declaro la responsabilidad penal de Ricardo David Videla Fernandez por la comision
del delito de homicidio agravado en concurso real con robo agravado en dos
oportunidades, tentativa de robo, robo agravado, tenencia de armas de guerra; y
robo agravado, coaccion agravada y portacion ilegitima de arma civil, y le impuso la
pena de prision perpetua92. Respecto a estos delitos se iniciaron 9 causas penales.
Todos los delitos imputados tuvieron lugar cuando Ricardo David Videla Fernandez
era menor de 18 afios.

91. El 19 de diciembre de 2002 su defensor particular presento6 recursos de casacion
por seis de las causas acumuladas93. El 24 de abril de 2003 la Suprema Corte de
Justicia de Mendoza desestimo los recursos de casacion94.

D. Decisiones judiciales en Argentina posteriores a la emision del Informe de fondo
No. 172/10 de la Comision Interamericana y a la presentacion del caso ante la Corte
Interamericana

D.1. Decision de la Sala Il de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza de 9 de
marzo de 2012 que caso la condena de Sadul Cristian Roldan Cajal

92. El 29 de marzo de 2011, con posterioridad a la emision del Informe de fondo No.
172/10 por parte de la Comision Interamericana en el presente caso, la Defensa
Publica Oficial interpuso a favor de Saul Cristian Roldan Cajal un recurso de revision
contra la sentencia que lo condend a prision perpetua y contra la decisiéon que lo
declaro reincidente95. El 22 de septiembre de 2011 la Suprema Corte de Justicia de
Mendoza resolvié hacer lugar al recurso a fin de que se revisara la sentencia
condenatoria a Sadl

de julio de 2001. Cfr. Informe social de Ricardo David Videla Fernandez (expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XllI, folios 7122 y 7123).

90 Cfr. Informe social de Ricardo David Videla Fernandez de 30 de noviembre de
2011. (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo Xlll, folio
7123). Véase, ademas, la exposicién de motivos del 5 de diciembre de 2002, en que
se fundamenta el veredicto del Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza,
Primera Circunscripcion Judicial en los autos no.
109/110/111/112/113/116/117/120/121 (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo IX, folios 4992 y 4993).

91 Cir. Exposicion de motivos del 5 de diciembre de 2002, en que se fundamenta el
veredicto del Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza, Primera Circunscripcion
Judicial en los autos no. 109/110/111/112/113/116/117/120/121 (expediente de
anexos al sometimiento del caso, tomo 1X, folios 4992 y 4993).

92 Cfr. Sentencia no. 107 del Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza, Primera
Circunscripcion Judicial del 28 de noviembre de 2002, en los autos no.
109/110/111/112/113/116/117/120/121 (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo IX, folio 4902).



93 Cfr. Recurso de casacion presentado por Fernando Gaston Pefaloza, por la
defensa de Ricardo David Videla Fernandez, en los autos no. 109/02, 110/02,
117/02, 121/02, 112/02 y 116/02, el 19 de diciembre de 2002 (expediente de anexos
al sometimiento del caso, tomo IX, folios 5029, 5047, 5064, 5003, 5021 y 5012).

94 Cfr. de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza del 24 de abril de 2003 en la
causa no. 76063 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo IX, folio
5080).

95 Cfr. Recurso de revision interpuesto por Maria del Carmen Riste, titular de la
Tercera Defensoria Penal de Menores del 29 de marzo de 2011, en la causa no.
005/00 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XllI, folio
7013).
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Cristian Roldan Cajal96. El 9 de marzo de 2012 la Sala Il de la Suprema Corte de
Justicia de Mendoza resolvi6 casar la sentencia que lo condend a la pena de prision
perpetua. Acogiendo el Informe de fondo 172/10 de la Comision Interamericana,
dicha Corte resolvio imponer a Saul Cristian Roldan Cajal la pena de 15 afios97. De
acuerdo a informacién de las partes, la excarcelacion de Saul Cristian Roldan Cajal
no pudo hacerse efectiva por encontrarse privado de la libertad por la supuesta
comision de otro delito.

D.2. Decision de la Camara Federal de Casacién Penal de 21 de agosto de 2012
gue anulo las sentencias de César Alberto Mendoza, Claudio David Nafiez y Lucas
Matias Mendoza

93. El 8 de abril del 2011 Lucas Matias Mendoza, “in forma pauperis”, presenté un
escrito solicitando la revision de la sentencia del Tribunal Oral de Menores de 12 de
abril de 1999 que lo condend a prisidn perpetua (supra parr. 82), con base en la
recomendacion formulada por la Comision Interamericana en el Informe de fondo
172/1098. Posteriormente, la Defensa Publica Oficial se presenté a fin de sostener el
recurso y fundamentarlo99.

94. Estando los autos listos para el acuerdo100, se presentaron dos nuevos recursos
de revision por parte de la defensa publica oficial de Cesar Alberto MendozalOl y
Claudio David Nufez102, utilizando los mismos fundamentos que el anterior. El 18
de abril de 2012 se dispuso la acumulacion de los tres procesos por la identidad del
objeto de los mismos103. El 21 de agosto de 2012, aproximadamente una semana
antes de la celebracién de la audiencia publica en el presente caso (supra parr. 12),
la Cadmara Federal de Casacion Penal anul6 la sentencia de 12 de abril de 1999
dictada por el Tribunal Oral de Menores (supra parr. 82) en contra de Claudio David
Nufiez y Lucas Matias Mendoza, y las sentencias de 4 y 9 de abril de 2000 dictadas
en contra de César Alberto Mendoza y Lucas Matias Mendoza (supra parr. 84) por lo
gue respecta a la imposicion de la prision y reclusion perpetuas, declaré la
inconstitucionalidad del articulo 80 inciso 7° del Cédigo Penal “en orden a la pena de
prision perpetua prevista con relacién a nifios, ninas y adolescentes”, hizo lugar a los
recursos de casacion e inconstitucionalidad anteriormente denegados (supra parr.
84), y ordend “remitir las actuaciones [al Tribunal Oral de Menores] para que, previa
audiencia”, fijara nuevas sanciones a los tres condenados, “con arreglo a [dicha



decision] y atendiendo especialmente los lineamientos expuestos en el [ljnforme
[172/10]"104.

96 Cfr. Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza del
22 de septiembre de 2011 en la causa no. 102.319 (expediente de anexos al escrito
de solicitudes y argumentos, tomo XIlllI, folio 7027).

97 Cfr. Resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza del 9
de marzo de 2012 en la causa no. 102.319 (expediente de anexos a la contestacion,
tomo XV, folio 7897).

98 Cfr. Recurso de revision interpuesto in forma pauperis por Lucas Matias Mendoza
del 8 de abril de 2011 (expediente de anexos a la contestacion, tomo XV, folio 7940).

99 Cfr. Recurso de revision interpuesto por Graciela Galvan, defensora ad hoc de
Lucas Matias Mendoza en la causa no. 14.087 (expediente de anexos a la
contestacion, tomo XV, folio 7945). Cabe aclarar que la defensora incurre en error
material al presentarse en representacion de Cesar Alberto Mendoza cuando en
realidad el recurso de revision se interpone en relaciéon a Lucas Matias Mendoza.
Por lo anterior, formulé una aclaracion al respecto (expediente de anexos a la
contestacion, tomo XV, folio 7954).

100 Cfr. Nota de la Secretaria de Camara del 15 de febrero de 2012 en la causa no.
14087 (expediente de anexos a la contestacion, tomo XV, folio 7955).

101 Cfr. Recurso de revisién presentado por Patricia Garcia, defensora ad hoc de
Cesar Alberto Mendoza en la causa no. 15.311 (expediente de anexos a la
contestacion, tomo XV, folio 7903).

102 Cfr. Recurso de revision interpuesto por Flavio Vega, titular de la Defensoria
Puablica Oficial no. 2 en representacién de Claudio David Nufiez en la causa no.
14.087 (expediente de anexos a la contestacion, tomo XV, folio 7924).

103 Cfr. Nota de la Secretaria de Camara del 18 de abril de 2012 en la causa no.
14087 (expediente de anexos a la contestacion, tomo XV, folio 7952).

104 Cfr. Sentencia de la Camara Federal de Casacion Penal en la Causa No. 14.087
de 21 de agosto de 2012 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos de la
representante, tomo XII, folios 8249 y 8330).
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D.3. Recurso extraordinario federal del Fiscal General de la Nacidén en contra de la
decision recaida al recurso de revision a favor de César Alberto Mendoza, Claudio
David Nufiez y Lucas Matias Mendoza

95. El 4 de septiembre de 2012 el Fiscal General de la Nacion interpuso un recurso
extraordinario federal en contra de la decision de 21 de agosto de 2012 de la
Camara Federal de Casacion Penal (supra parr. 94) con fundamento, basicamente,
en que se habia violado el principio de cosa juzgada y en que la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 80 inciso 7° del Cédigo Penal era “arbitraria”105. El
27 de septiembre de 2012 la Sala Il de la Camara Federal de Casacion Penal
declar6 la inadmisibilidad del recurso extraordinario federal presentado por el Fiscal
General de la Nacion. Por lo tanto, el 5 de octubre de 2012 dicho Fiscal interpuso un



recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon106. Segun la
informacion aportada al Tribunal, a la fecha de emisién de esta Sentencia, dicho
recurso aun no ha sido resuelto, por lo cual la decision de 21 de agosto de 2012 de
la Sala Il de la Camara Federal de Casacion Penal que concedi6 los recursos de
revision a favor de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez y Lucas Matias
Mendoza (supra parr. 94) aun no ha quedado firme.

D.4. Incidente de excarcelacién de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez y
Lucas Matias Mendoza

96. El 7 de septiembre de 2012 la Defensora General de la Nacion de Argentina
presentd un escrito ante la Sala Il de la Camara Federal de Casacion Penal
solicitando la libertad inmediata de César Alberto Mendoza y Claudio David Nufez, y
el cese de la detencion de Lucas Matias Mendoza ordenada a consecuencia de la
imposicion de la prisibn perpetua en su contra, con fundamento en el
“reconocimiento de error judicial” que se desprendia de la sentencia dictada por esa
Camara el 21 de agosto de 2012.

97. El 8 de septiembre de 2012 el Tribunal Oral de Menores concedid a César
Alberto Mendoza, Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez su excarcelacion
bajo caucion juratoria pues, “en la especie[,] el tiempo de detencion sufrido como
medida cautelar[, es decir, aproximadamente 17 afos,] no justificalba] que
contin[uaran] en ese estado hasta la finalizacién del proceso”. La libertad de Lucas
Matias Mendoza no se hizo “efectiva por registrar [...] anotacién a la orden del
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion Nro. 57107.

E. Pérdida de visién de Lucas Matias Mendoza

98. El 31 de julio de 1998, a los 17 afios de edad108, y durante su permanencia en
el Instituto de Menores Dr. Luis Agote, ubicado en Buenos Aires109, Lucas Matias
Mendoza

105 Cfr. Recurso Extraordinario Federal presentado por el Fiscal General de la
Nacion el 4 de septiembre de 2012 en contra de la decision de 21 de agosto de 2012
de la Camara Federal de Casacion Penal (expediente de anexos a los alegatos
finales escritos de la representante, tomo XII, folios 8365 y 8374).

106 Cfr. Recurso de queja del Fiscal General de la Nacién presentado ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién de 5 de octubre de 2012 (expediente de fondo,
tomo 11, folio 2354).

107 Cfr. Sentencia del Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Capital Federal, de 8 de
septiembre de 2012 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos de la
representante, tomo XII, folios 8400 y 8401).

108 Lucas Matias Mendoza nacio en septiembre de 1980. Cfr. Informe psicoldgico
del instituto Agote de 7 de julio de 1997 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7151).
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recibié un “pelotazo” en el ojo izquierdo110. El diagndstico realizado el 18 de agosto
del mismo afio determind que se trataba de un desprendimiento de retinalll. El 25
de septiembre de 1998, por haber alcanzado la mayoria de edad112, Lucas Matias



Mendoza fue trasladado del instituto de menores, primero al “Centro de detencién
Judicial (U. 28)” y posteriormente a la “Prision de la Capital Federal (U.16)"113. El 22
de diciembre de 1998 fue trasladado al Complejo Federal para Jévenes Adultos
(U.24), donde fue examinado el 31 de agosto de 1999 por el médico de planta. Este
confirmoé que la lesién que presentaba el interno afectd su visién irreversiblemente,
sin posibilidades quirdrgicas y de tratamiento. Mediante dicho informe se sugirio
‘extremar los cuidados en lo referente a la actividad fisica del interno, como asi
también el lugar de alojamiento, evitando al maximo la posibilidad de eventualidades
que puedan empeorar el escaso capital visual con que cuenta”. Asimismo, el médico
establecié que Lucas Matias Mendoza presentaba una cicatriz de toxoplasmosis
congénita en el ojo derecho que le producia una disminucion de su agudeza
visualll4, no obstante que en un informe anterior, de 3 de febrero de 1997, se
constaté que para esa fecha tenia vision normall15.

99. Luego de cuatro traslados entre el 3 de diciembre de 1999 y el 21 de junio de
2002116, el 14 de abril de 2003 Lucas Matias Mendoza fue alojado en el Complejo
Penitenciario Federal | de Ezeizall7. El 25 de abril de 2003 fue trasladado al
“Complejo Penitenciario Federal de la [Ciudad Autonoma de Buenos Aires]’118. Alli,
el 30 de ese mismo mes y afo, a pedido del Juzgado Nacional de Ejecuciéon Penal
No. 2, el Cuerpo Médico Forense diagnosticé que el déficit de visidn que padecia
Lucas Matias Mendoza en el ojo izquierdo podria ser de naturaleza adquirida, a
consecuencia de un traumatismo, desprendimiento de retina y posterior catarata. Por
otro lado, se determin6 que el ojo derecho también presentaba un déficit que podia
derivar de problemas congénitos, y se sugirio “capacitarlo en su condicion de
ambliope profundo”19. En octubre de 2005 un doctor del Cuerpo Médico Forense
elevd a otro doctor el examen oftalmolégico realizado a Lucas Matias Mendoza ese
mismo afio, a fin de informar al Juzgado de Ejecucion Penal No. 2 sobre

109 Cifr. Informe psicolégico del instituto Agote de 7 de julio de 1997 (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIllI, folio 7151). Véase, ademas,
la nota del Instituto Agote informando el egreso de Lucas Matias Mendoza de 25 de
septiembre de 1998 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
tomo XIll, folio 7164); la declaracion rendida por Lucas Matias Mendoza ante
fedatario publico el 16 de agosto de 2012 (expediente de fondo, tomo Il, folio 1415),
y el Informe técnico criminoldgico de Lucas Matias Mendoza (expediente de anexos
al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XiIll, folio 7331).

110 Cfr. Evoluciéon clinica de Lucas Matias Mendoza (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, tomo Xlll, folio 7195). Véase, ademas, la
declaracion rendida por Lucas Matias Mendoza ante fedatario publico de 16 de
agosto de 2012 (expediente de fondo, tomo I, folio 1415).

111 Cfr. Evolucion clinica de Lucas Matias Mendoza (expediente de anexos al escrito
de solicitudes y argumentos, tomo XIlll, folio 7196).

112 Cfr. Nota del Instituto Agote informando el egreso de Lucas Matias Mendoza de
25 de septiembre de 1998 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, tomo XIlII, folio 7164)

113 Cfr. Informe producido por el Registro General de Alojados (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7254)



114 Cfr. Informe médico realizado por el Dr. Jorge Goncalves de 31 de agosto de
1999 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIll, folio
7205).

115 Cfr. Informe médico realizado por el Dr. Juan Barmiento de 3 de febrero de 1997
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7192).

116 Cfr. Desde el 3 de diciembre de 1999 hasta 13 de diciembre de 1999 estuvo en
la Prision de la Capital Federal, desde el 13 de diciembre de 1999 al 07 de octubre
de 2000, en el Complejo Federal para Jévenes Adultos, entre el 07 de octubre de
2000 hasta 21 de junio de 2002 estuvo en el Complejo Penitenciario Federal | de
Ezeiza y entre el 21 de junio de 2002 y el 14 de abril de 2003, en la Prisiébn Regional
del Sur. Cfr. Informe producido por el Registro General de Alojados (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7254).

117 Cfr. Informe producido por el Registro General de Alojados (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7254)

118 Cfr. Informe producido por el Registro General de Alojados (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XllI, folio 7255)

119 Cfr. Examen médico realizado por el Dr. Norberto Domingo Alfano de 30 de abril
de 2003 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIllI,
folio 7209).
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su situacién oftalmolégica, llegando a las mismas conclusiones que en los informes
anteriores120.

100. El 27 de abril de 2007 Lucas Matias Mendoza fue trasferido nuevamente al
Complejo Penitenciario Federal | de Ezeizal2l. En julio de ese mismo afio, ante la
solicitud del Juzgado Nacional de Ejecuciébn Penal No. 2, una “junta médica
oftalmoldgica” del Cuerpo Médico Forense lo examind nuevamente vy ratificd los
diagnosticos realizados con anterioridad. En este informe se determiné que la
“[algudeza visual con correccion 6ptica [de su ojo derecho es de] 1/10]..., mientras
que su] ojo [izquierdo es] ciego’122, y se concluyd que las patologias que padecia
eran irreversibles, con una incapacidad total y permanente del 100 por ciento. De
este modo, Lucas Matias Mendoza requeriria controles periddicos de su aparato
ocular, debido a la inexistencia de tratamientos especificos para su condicion123.
Entre el 15 de enero de 2008 y el 13 de diciembre de 2010, Lucas Matias Mendoza
fue trasladado en tres oportunidades, llegando finalmente al Complejo Penitenciario
Federal Il de Marcos Paz124.

101. El 6 de mayo de 2011 el oftalmdlogo del Cuerpo Médico Forense realizd una
actualizacion del examen oftalmoldgico, llegando a las mismas conclusiones antes
sefaladas y recomendando “anteojos con lentes organicas” para vision lejana, para
el “Unico ojo funcionalmente util (ojo derecho)’125. Tomando en cuenta este examen,
ese mismo dia el médico forense del Poder Judicial de la Nacién elevo un informe al
Juzgado Nacional de Ejecucion No. 2, mediante el cual concluyé que ‘“las
consecuencias de la enfermedad [...] podria[n] manejarse mas adecuadamente
fuera del medio carcelario”26.



102. El 17 de junio de 2011 el Juzgado Nacional de Ejecucion Penal No. 2 consideré
que “los informes médicos [eran] concluyentes en cuanto a la delicada situacion de
salud de [Lucas Matias Mendoza], su patologia aguda e irreversible, [y...] la afeccion
mayor que le provoca[ba] llevarla adelante en un establecimiento carcelario”.
Teniendo eso en cuenta, aproximadamente 13 afios luego de que recibié el pelotazo
gue le causO6 un desprendimiento de retina, el juzgado dispuso su detencion
domiciliaria para que continuara de este modo el cumplimiento de la pena de prision
perpetua que le fue impuestal2?.

F. Condiciones de detencidon en las Penitenciarias Provinciales de Mendoza, la
muerte de Ricardo David Videla Fernandez y su investigacion

120 Cfr. Informe médico realizado por el Dr. Roberto Borrone de 28 de octubre de
2005 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo X, folio 5556).

121 Cfir. Informe producido por el Registro General de Alojados (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7255)

122 Cfr. Informe oftalmologico realizado por el Médico Forense Oftalmdlogo,
Norberto Domingo Alfano a Lucas Matias Mendoza, de 13 de julio de 2007
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7217).

123 Cfr. Informe oftalmologico realizado por el Médico Forense Oftalmdlogo,
Norberto Domingo Alfano a Lucas Matias Mendoza, de 13 de julio de 2007
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7218).

124 Cfr. Entre el 15 de enero de 2008 y el 7 de diciembre de 2010 estuvo en el
Complejo Penitenciario Federal Il de Marcos Paz, entre el 7 de diciembre de 2010 y
el 13 de diciembre de 2010, en la Colonia Penal de Santa Rosa y el 13 de diciembre
de 2010 ingres6 nuevamente al Complejo Penitenciario Federal Il de Marcos Paz,
donde permanecid hasta que se le concedié el beneficio de arresto domiciliario.
Informe producido por el Registro General de Alojados (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, tomo XllI, folio 7255).

125 Cfr. Informe del examen oftalmolégico realizado por el Dr. Roberto Borrone a
Lucas Matias Mendoza, de 6 de mayo de 2011 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7224).

126 Cfr. Informe del Cuerpo Médico forense suscrito por el Dr. Cristian Rando, de 6
de mayo de 2011 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo
XIll, folio 7222).

127 Cfr. Resolucion del juez Nacional de ejecucion penal en el legajo no. 5895 de 17
de junio de 2011 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo
XIll, folio 7227).
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F.1. Situacion de violencia en las penitenciarias provinciales de Mendoza

103. En el marco de la solicitud de medidas provisionales interpuesta por la
Comision Interamericana el 14 de octubre de 2004 a favor de las personas recluidas
en la Penitenciaria Provincial de Mendoza, entre otras, el Estado de Argentina
reconocio que la situacion dentro de dicho centro de reclusién, la cual incluia altos



indices de muertes violentas, “e[ra] critica”, e informd sobre las medidas que se
encontraba implementando para resguardar la vida e integridad de sus internados
“‘intramuros”, tales como requisas peridédicas con el objeto de detectar objetos que
pudieran funcionar como armas128. La Corte Interamericana ordend la adopcion de
medidas provisionales mediante la Resolucion de 22 de noviembre de 2004, y dicha
decision fue reiterada por la Corte en sus Resoluciones de 18 de junio de 2005, 30
de marzo de 2006 y 27 de noviembre de 2007, por considerar que subsistia una
situacion de extrema gravedad y urgencia dentro de dicha Penitenciaria. Cabe
sefalar que, mediante acta suscrita por el Estado, la Comision Interamericana y los
representantes de los beneficiarios de las medidas provisionales con motivo de la
audiencia publica celebrada en Asuncion, Paraguay, el 11 de mayo de 2005,
Argentina se comprometio, inter alia, a la creacion de una Comision de Investigacion
ad hoc con el “objetivo [de] investigar los hechos de violencia y muertes sucedidos
en los penales de la provincia de Mendoza desde enero de 2004 [...] hasta [esa]
fecha”, y a “[ijmplementar acciones para que [...fueran] requisadas las armas de
todo tipo que pudieran existir en el interior de los establecimientos, [...asi como]
evitar el ingreso clandestino de armas [...]"129. Las medidas provisionales
permanecieron vigentes hasta el 26 de noviembre de 2010, fecha en que fueron
levantadas tras “la adopcion de varias decisiones a nivel interno que halbialn
ordenado la correccibn de la situacion carcelaria en las Penitenciarias de
Mendoza”130.

F.2. Muerte de Ricardo David Videla Fernandez

104. “A mediados de julio de 2001”, Ricardo David Videla Fernandez fue internado a
los 16 afios de edad en el Centro de Orientacién Socioeducativa, acusado de tres
homicidios (supra parr. 73). Al cumplir 18 afios, el 17 de septiembre de 2002 fue
trasladado desde dicho Centro “a la enfermeria de la Penitenciaria Boulogne Sur
Mer, donde fue alojado con detenidos mayores de edad”, por haber recibido un
disparo en el estbmago durante un intento de fuga, y se encontraba “cursando el
periodo post operatorio”. Cuando estuvo “relativamente restablecido, [...] lo llevaron
al [...] Complejo San Felipe [de la Penitenciaria Provincial de Mendoza], en el que
estaban alojados jévenes adultos de entre 18 y 21 afos de edad”131.

105. En un escrito de 2 de mayo de 2005, elaborado a mano por Ricardo David
Videla Fernandez y el cual denomind un “habeas corpus” ante el “Juez de la Primera
Fiscalia de Menores”, consta que denuncié que “en el sector [en] que [s]e
enclontraba...] corr[ia] peligro [su] integridad fisica”, que “exist[ia] una persecucion
psicol[6glica por parte de[l personal penitenciario] y [...] que las amenazas que
reci[bia eran...] ‘graves’, por lo cual

128 Cfr. Asunto de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales respecto
de Argentina. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22
de noviembre de 2004, Visto décimo segundo y Considerando noveno.

129 Cfr. Asunto de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales respecto
de Argentina. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30
de marzo de 2006, Vistos cuarto y quinto.

130 Cfr. Asunto de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales respecto
de Argentina. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26
de noviembre de 2010, Considerando cuadragésimo cuarto.



131 Ricardo Videla nacié el 17 de septiembre de 1984. Cfr. Informe social sobre
Ricardo David Videla Ferndndez de 30 de noviembre de 2011 (expediente de anexos
al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIll, folios 7122 a 7124).
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solicitd “ser trasladado a la carcel de San Rafael [...]132. El 16 de mayo de 2005
Ricardo David Videla Fernandez “se declaré en huelga de hambre”, la cual durd
hasta el 20 de ese mes y ano, “para que lo sacaran del modulo de maxima
seguridad”133. Segun su madre, Stella Maris Fernandez, posteriormente “le pidio
entre lagrimas que ya no insistiera con los reclamos que habia expuesto en el
[ha]beas [clorpus porque un penitenciario lo habia amenazado con que [...la
lastimaria a ella]’134.

106. Por otro lado, el 3 de junio de 2005 se le recetdé a Ricardo Videla el
psicofarmaco Lorazepam135. Al respecto, el 21 de junio de 2005 un oficial
penitenciario manifesté que Ricardo David Videla Fernandez “tomaba medicacion
psiquiatrica y tenia prescripcion médica’136.

107. Asimismo, el 16 de junio de 2005 miembros de la Comision de Seguimiento de
Politicas Penitenciarias visitaron la Penitenciaria de Mendoza donde se alojaba
Ricardo Videla. En relacion a esta visita, el sefior Pablo Ricardo Flores, integrante de
dicha Comisién, declaré que:

“[ilngresa[ron] primeramente al pabellon 2, que es un pabellébn de castigo y la
primera irregularidad que constata[ron fue] que estaban alojados menores,
puntualmente el interno Videla [...]. [S]e encontraban sin colchon[,] sin frazadas [...]
con un encierro en la celda de mas de 20 horas [...]. En las celdas no existen banos
por lo tanto hacian las necesidades en bolsas de nylon, y la comida se encontraba al
lado del orin y la materia fecal. [...] La condicion de los bafios y de todo el pabellén
era realmente inhumana. [...] El agua que existia en el pabelldn [...] era sumamente
insuficiente para higienizarse. [... Videla e]staba muy destruido [p]sicolégicamente
[...]. [El sefor Flores] lo vi[6] depresivo, [...] [y el interno Videla le] manifestd que las
horas de encierro lo estaban matando”137.

108. Ricardo Videla fallecié aproximadamente a las 13:30 horas el 21 de junio de
2005, a los 20 afios de edad. Fue encontrado colgado, con un cinturén alrededor del
cuello, de un barrote de una ventana de la celda No. 14 de la Unidad 11 "A" del
Centro de Seguridad de la Penitenciaria de Mendoza, en el sector para “menores
adultos®38. Ese mismo dia se inicid el expediente judicial P-46824/05, con la
intervencion de la Fiscalia de Instruccion No. 1 de la Unidad Fiscal Departamental de
la Capital de la Provincia de Mendozal39 y el expediente administrativo No. 7.808-I-
05, caratulado “Inspecciéon General de Seguridad- Muerte de Ricardo David Videla
alias [']El Perro[’] en Penitenciaria Provincial’140.

132 Cfr. Habeas Corpus presentado por Ricardo David Videla Fernandez, de 2 de
mayo de 2005 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo IX, folio 5394)

133 Cir. Informe social sobre Ricardo David Videla Fernandez, de 30 de noviembre
de 2011 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIllI,
folios 7122 a 7126).



134 Cir. Informe social sobre Ricardo David Videla Fernandez, de 30 de noviembre
de 2011 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIllI,
folios 7122 a 7126).

135 Cfr. Nota informativa emitida por el doctor Fernando Pizarro, dirigida al Director
de la Penitenciaria Provincial de Mendoza y presentada al Fiscal a cargo de la
investigacion, de 24 de junio de 2005 (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo IX, folio 5238), y declaracion del Dr. Favio Roberto Bertolotti Nento ante
el Fiscal de Instruccion en turno, Dra. Liliana Curri, en el expediente judicial P-
46824/05, de 21 de junio de 2005 (expediente de anexos al sometimiento, tomo IX,
folios 5246 a 5247).

136 Cfr. Declaracién testimonial de Enrique Fernando Alvea Gutiérrez rendida en el
expediente judicial P-46824/05 de 21 de junio del 2005 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo 1X, folio 5259).

137 Cfr. Declaracién testimonial de Pablo Ricardo Flores dentro del expediente
judicial P-46824/05 de 18 de agosto de 2005 (expediente de anexos al
sometimiento, tomo IX, folios 5351 a 5353).

138 Cfr. Expediente judicial P-46824/05, Unidad Fiscal Departamental Capital,
Fiscalia de Instruccién n® 1 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
IX, folio 5242).

139 Cfr. Expediente judicial P-46824/05, Unidad Fiscal Departamental Capital,
Fiscalia de Instruccién n® 1 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
IX, folio 5241).

140 Cfr. Expediente administrativo No. 7.808-1-05 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo X, folio 5482).
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F.3. La investigacion ministerial de la muerte de Ricardo David Videla Fernandez

109. Durante la investigacion de la muerte de Ricardo David Videla Fernandez se
recopilaron declaraciones testimoniales del personal de la Penitenciaria Provincial de
Mendozal4l, de diversos internosl42 y de miembros de la Comisién de
Seguimiento de Politicas Penitenciarias que visitaron la Penitenciaria de Mendoza
en los dias previos a su muerte (supra parr. 107)143. Asi, cabe destacar que algunos
internos coincidieron al expresar, en términos generales, que los oficiales
penitenciarios no dieron importancia a las manifestaciones de Videla Fernandez de
suicidarsel44.

110. También el personal penitenciario rindi6 declaraciones, entre ellos, Ariel
Gustavo Macaccaro Calder6n145, celador del sector donde se encontraba alojado
Ricardo David Videla el dia en que fallecid, y el oficial Alvea Gutiérrez, quien declaré
que Ricardo David Videla le habia manifestado “que se [iba] a cortar entero”.
Ademas, éste ultimo refirié que “le di[jo al interno] que no [iba] a lograr nada porque
[...el médico] lo [iba] a curar [y...] ordenar la medida de sujecidén por veinticuatro
horas [...]"146. Asimismo, el oficial penitenciario Héctor Jorge Salas Pedernera
indicd que encontré muerto a Ricardo Videla junto con los mencionados oficiales
penitenciarios147.



141 Cir. Declaracion testimonial de Ariel Gustavo Macaccaro Calderon rendida en el
expediente judicial P-46824/05, de 21 de junio del 2005 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo IX, folio 5243); declaracién testimonial del médico Favio
Roberto Bertolotti Nento rendida en el expediente judicial P-46824/05 de 21 de junio
del 2005 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo IX, folio 5246);
declaracion testimonial de Jorge Armando Lantero Araya rendida en el expediente
judicial P-46824/05 de 21 de junio del 2005 (expediente de anexos al sometimiento
del caso, tomo IX, folio 5249); declaracion testimonial de Hector Jorge Salas
Pedernera rendida en el expediente judicial P-46824/05 de 21 de junio del 2005
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo IX, folio 5251); declaracion
testimonial de Enrigue Fernando Alvea Gutiérrez rendida en el expediente judicial P-
46824/05 de 21 de junio del 2005 (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo 1X, folio 5258); declaracion testimonial de Gustavo Olguin Massotto rendida en
el expediente judicial P-46824/05 de 8 de agosto del 2005 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo IX, folio 5331), y declaracion testimonial de Jorge
Daniel Michel rendida en el expediente judicial P-46824/05 de 11 de agosto del 2005
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo IX, folio 5336).

142 Cfr. Declaracién testimonial de Pedro Jesus Zenteno Rojas rendida en el
expediente judicial P-46824/05 de 21 de junio del 2005 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo IX, folio 5253); declaracion testimonial de Jonathan
Matias Diaz Diaz rendida en el expediente judicial P-46824/05 de 29 de junio del
2005 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo IX, folio 5294);
declaracion testimonial de Jonathan Gustavo Alfredo Moyano Sandoval rendida en el
expediente judicial P-46824/05 de 4 de julio del 2005 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo IX, folio 5301), y declaracién testimonial de Fabian
Francisco Cedrén Ortiz rendida en el expediente judicial P-46824/05 de 17 de agosto
del 2005 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo IX, folio 5340).

143 Cfr. Declaracion testimonial de Pablo Ricardo Flores rendida en el expediente
judicial P-46824/05 de 18 de agosto del 2005 (expediente de anexos al sometimiento
del caso, tomo IX, folio 5351), y declaracion testimonial de Claudia Rosana Cesaroni
rendida en el expediente judicial P-46824/05 de 19 de agosto del 2005 (expediente
de anexos al sometimiento del caso, tomo IX, folio 5363).

144 Cfr. Declaracion testimonial de Jonathan Gustavo Alfredo Moyano Sandoval
rendida en el expediente judicial P-46824/05 de 04 de julio del 2005 (expediente de
anexos al sometimiento del caso, tomo IX, folio 5301), declaracion testimonial de
Pedro Jesus Zenteno Rojas rendida en el expediente judicial P-46824/05 de 21 de
junio del 2005 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo IX, folio 5253),
y declaracion testimonial de Jonathan Matias Diaz Diaz dentro del expediente
judicial P-46824/05 de 29 de junio del 2005 (expediente de anexos al sometimiento
del caso, tomo X, folio 5294).

145 Cfr. Declaracion testimonial de Ariel Gustavo Macaccaro Calderon rendida en el
expediente judicial P-46824/05 de 21 de junio del 2005 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo IX, folio 5243).

146 Cfr. Declaracion testimonial de Enrique Fernando Alvea Gutiérrez rendida en el
expediente judicial P-46824/05 de 21 de junio del 2005 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo IX, folios 5258 a 5259).



147 Cfr. Declaracion testimonial de Hector Jorge Salas Pedernera rendida en el
expediente judicial P-46824/05 de 21 de junio del 2005 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo IX, folio 5251). Véase, ademas, la presentacién del Jefe
del centro de seguridad, Franco Fattori dirigida al Sub director del Complejo San
Felipe de 21 de junio de 2005 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
IX, folio 5284).
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111. Sin embargo, por otro lado, constan en el expediente las declaraciones del
médico del Servicio Penitenciario, Favio Roberto Bertolotti Nento148, del enfermero
de la Penitenciaria, Jorge Armando Lantero Arayal49, y de tres internos150 en el
sentido que Ricardo David nunca habia manifestado anteriormente su intencion de
suicidarse.

112. En el informe de la necropsia realizada por un médico forense al cadaver de
Ricardo David Videla Fernandez el mismo dia en que fallecié se indica que “la causa
del fallecimiento se debié a ahorcadural[, y que] [n]Jo se observalban] otras lesiones
traumaticas recientes en el resto de la superficie corporal’151. Ademas, en el marco
de la investigacion judicial, un miembro de la Policia Cientifica realizé una inspeccion
en la celda de Videla Fernandez el 30 de junio de 2005 vy, al respecto, declar6 que
era atipico el suicido por la lesion del cuello, porque no eran comunes los suicidios
por suspensiones incompletas. Asimismo, indicé que existia la posibilidad de que
otra persona hubiera jalado por detrds a Ricardo David Videla, y que lo haya
asfixiado mecanicamente, y luego jalado hacia abajo. Particularmente, dicho policia
menciond que “el cinturon no se condecia con las vestimentas que [Ricardo David
Videla Fernandez] llevaba en ese momento”152.

113. El 24 de junio de 2005 Stella Maris Fernandez, madre de Ricardo David Videla,
se constituyé como querellante en el proceso a fin de solicitar el esclarecimiento de
los hechos de la muerte de su hijo y una integra investigacion, facultando a un
defensor particular a intervenir en su hombre y representacion153. El 26 de agosto
2005 el defensor solicitdé que se resolviera el estado de la causa “imputandose a los
presuntos responsables del delito”154.

114. El 1 de septiembre de 2005 rindi6 declaracion testimonial el abogado Jorge
Nelson Cardozo, quien visitd a Ricardo David Videla Fernandez junto con la doctora
Claudia Cesaroni, de la Comisién de Seguimiento de Politicas Penitenciarias, en los
dias previos a su muerte. Mediante dicha declaracion indicé que, “[e]n dos visitas [a
la Penitenciaria de Mendoza] [s]e entrevist[0] con Videla Fernandez [...y] vi[0] que no
se encontraba bien [...]"155. Asimismo, el 17 de marzo y el 12 de mayo de 2006,
declararon nuevamente un interno y un oficial penitenciariol56.

115. El 17 de mayo de 2006 el representante de la sefiora Stella Maris Fernandez
solicitd que la Fiscal de Instruccidn se “avo[cara] en contra de [los oficiales
penitenciarios]

148 Cfr. Declaracion testimonial de Favio Roberto Bertolotti Nento rendida en el
expediente judicial P-46824/05 de 21 de junio de 2005 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo 1X, folio 5247).



149 Cfr. Declaracion testimonial de Jorge Armando Lantero Araya rendida en el
expediente judicial P-46824/05 de 21 de junio de 2005 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo 1X, folio 5249).

150 Cfr. Declaracion testimonial de Pedro Jesus Zenteno Rojas rendida en el
expediente judicial P-46824/05 de 21 de junio del 2005 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo IX, folio 5253); declaracion testimonial de Jonathan
Matias Diaz Diaz rendida en el expediente judicial P-46824/05 de 29 de junio del
2005 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo IX, folio 5294), y
declaracion testimonial de Jonathan Gustavo Alfredo Moyano Sandoval rendida en el
expediente judicial P-46824/05 de 4 de julio del 2005 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo 1X, folio 5301).

151 Cfr. Informe del resultado de la necropsia realizada por el Dr. Jorge Daniel
Michel a Ricardo David Videla Fernandez de 21 de junio de 2005 (expediente de
anexos al sometimiento del caso, tomo IX, folio 5323).

152 Cfr. Declaracion testimonial de Gustavo Olguin Massotto rendida en el
expediente judicial P-46824/05 de 8 de agosto de 2005 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo 1X, folio 5331).

153 Cfr. Escrito presentado por Stella Maris Fernandez en el expediente judicial P-
46824/05 el 24 de junio de 2005 (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo IX, folio 5275).

154 Cfr. Escrito presentado por el Dr. Fernando Pefialoza en el Expediente judicial P-
46824/05 el 26 de agosto de 2005 (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo IX, folio 5343).

155 Cfr. Declaracion testimonial de Jorge Nelson Cardozo rendida en el expediente
judicial P-46824/05 de 1 de septiembre de 2005 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo 1X, folio 5367).

156 Cfr. declaracién testimonial de Pedro Jesus Zenteno rendida en el expediente
judicial P-46824/05 de 17 de marzo de 2006 (expediente de anexos al sometimiento
del caso, tomo IX, folio 5373), y declaracion testimonial de Ariel Gustavo Macaccaro
Calderén rendida en el expediente judicial P-46824/05 de 12 de mayo de 2006
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo IX, folio 5382).

44

Flernando] A[lvea], A[riel] M[acaccaro], H[ector] J[orge] S[alas] P[edernera] y J[uan]
Blalboa]”, ya que “habrian incumplido con sus deberes al momento de tomar
acabado conocimiento de la posibilidad de que Videla Fernandez se estaria por
quitar la vida y con posterioridad a dicho suceso incurriendo dichas conductas en
ilicitos de tipo penal’157.

116. El 6 de junio de 2006, la Fiscal de Instruccion solicitdé el archivo de las
actuaciones por considerar, entre otras cosas, que “se ha[bia] probado sin lugar a
dudas que el interno Videla Fernandez caus6 su propia muerte’158. Asimismo, la
Fiscal de Instruccion considerd que no se habia configurado el delito de abandono
de personas, ya que “no exist[ia] motivo bastante para sospechar que el auxilio
[brindado al interno Videla] no [habia sido] prestado en forma inmediata, salvo los



testimonios de los internos, los que a su vez difier[ian] entre si [...]"159. En
respuesta, el representante de la parte querellante se opuso al archivo de la causa,
alegando que el andlisis de la prueba realizado por la Fiscal de Instruccion fue
“arbitrari[o] y selectivo”’160. Finalmente el 24 de julio de 2006 el Juez de Garantias
del 10° Juzgado de Instruccion de Mendoza dispuso el archivo de la causa,
otorgandole razon a los argumentos de la Fiscal, sin hacer lugar a lo solicitado por el
guerellante161.

117. Respecto de las condiciones carcelarias en las que se encontraba David Videla
al momento en que fallecio, el juez referido sefialé que ya era “de conocimiento
comun, que en [la] Penitenciaria Provincial exist[ian] condicionamientos estructurales
gue afectalba]n la calidad de vida de los internos; situacion que desde antafio
espera[ba] una solucidon que escapalba] a la actividad judicial, [por ser] materia
propia de la esfera ejecutiva”. El juez también menciond que “el deterioro psiquico
gue con frecuencia se observa en los internos, es consecuencia de una serie de
factores, no sélo de tipo ambiental dada[s] las condiciones de habitabilidad de [la]
Penitenciaria Provincial, sino también de un resabio de variables desfavorables a las
que se vieron expuestos a lo largo de su vida”162.

118. Ante esta resolucién, el representante de la sefiora Fernandez interpuso un
recurso de apelacién163. Este recurso fue rechazado el 25 de septiembre de 2006
por la Cadmara Segunda del Crimen de la Provincia de Mendoza, confirmando de
esta manera el archivo de la causa, al considerar que no existia un hecho que
presentara “los caracteres del delito de acciéon publica [...]", ya que “el anuncio del
ahorcamiento por parte de [Ricardo David Videla...] carecia[...] de entidad y no fue
creido por los funcionarios, ni por los propios internos [..., €]llo sin perjuicio de que
pudiera existir una simple negligencia, o una precariedad en las condiciones en las
cuales trabajan en la penitenciaria®164.

119. Finalmente, el 28 de febrero de 2011 el representante de la sefiora Fernandez
solicito el desarchivo de la causa y que se recondujera la investigacion, invocando
como hecho nuevo el Informe de fondo No. 172/10 de la Comisién Interamericana,
emitido en el

157 Cir. Escrito presentado por el Dr. Fernando Pefaloza en el Expediente judicial P-
46824/05 el 17 de mayo de 2006 (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo 1X, folio 5386).

158 Cfr. Decreto de archivo de la Fiscal Liliana Patricia Curri en el expediente judicial
P-46824/05 de 6 de junio de 2006 (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo X, folios 5412 a 5413).

159 Cfr. Decreto de archivo de la Fiscal Liliana Patricia Curri en el expediente judicial
P-46824/05 de 6 de junio de 2006 (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo X, folios 5413 y 5416).

160 Cfr. Escrito de oposicion presentado por Fernando Gaston Pefaloza en
expediente judicial P-46824/05 de 14 de junio de 2006 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo X, folio 5419).

161 Cfr. Resolucion del Juez de garantias en el expediente judicial P-46824/05 de 24
de julio de 2006 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo X, folios
5428 a 5429).



162 Cfr. Resolucion del Juez de garantias en el expediente judicial P-46824/05 de 24
de julio de 2006 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo X, folios
5429 a 5430).

163 Cfr. Recurso de apelacion presentado por el abogado Fernando Gastén
Pefialoza expediente judicial P-46824/05 de 8 de septiembre de 2006 (expediente de
anexos al sometimiento del caso, tomo X, folio 5446).

164 Cfr. Resolucion de la Camara Segunda del Crimen en el expediente judicial P-
46824/05 de 25 de septiembre de 2006 (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo X, folios 5449 y 5454).
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presente caso, en el cual se establecen déficits en la investigacion realizadal65. Sin
embargo, el 29 de marzo de 2011 el Fiscal de Instruccion de la Unidad Fiscal
Departamental No. 1 de Mendoza sostuvo que no habian nuevos elementos
probatorios que revirtieran el archivo dispuesto, por lo que rechaz6 el pedido166.

F.4. Expediente administrativo abierto sobre la muerte de Ricardo David Videla
Fernandez

120. El 21 de junio de 2005 el jefe del Centro de Seguridad de la Penitenciaria de
Mendoza inform6 al Sub Director del Complejo San Felipe acerca de los hechos
acaecidos en relacion con la muerte de Ricardo David Videla Fernandez167.

121. El 23 de junio de 2005 el Jefe Administrativo de Division Sanidad envié una
nota al Director de la Penitenciaria Provincial de Mendoza en la que informé que el
médico encargado de la Unidad 11, de méxima seguridad, le habria manifestado ese
mismo dia que la situacion en dicha unidad era “grave’, ya que varios internos
ha[bia]ln hablado de sus deseos de autoeliminacion por ahorcamiento y otros
métodos”. Asimismo, el doctor agregd que el sistema de encierro por 21 horas
estaria provocando severo malestar a los internos y generaba una “angustia
desesperanzante [sic]” y “ansiedad generalizada que solo los puede llevar a pensar
en la muerte como forma posible de salida”. Por lo anterior, el médico solicité al
director que, de forma urgente, “d[iera] solucién a la problematica”168.

122. El 4 de julio de 2005 el Directorio de Inspeccion General de Seguridad, del
Ministerio de Justicia y Seguridad, dispuso la instruccion de informacién sumaria
respecto de la muerte de Ricardo David Videla Fernandez169. El 21 de noviembre
de 2005 el instructor designado recibio las actuaciones del expediente administrativo
y ordend que se produjeran las pruebas pertinentes170.

123. Mediante oficio de 5 de enero de 2006, la Inspeccién General de Seguridad
solicito a la Fiscal de la Unidad Fiscal Departamental Capital, copia del expediente
judicial 46824/05171, y el 28 de marzo de 2006 dicha entidad solicitdé a la Unidad
Fiscal Departamental No. 1 informar si en las actuaciones judiciales se encontraba
imputado algun personal penitenciariol72. Mediante oficio de 5 de abril de 2006, la
Prosecretaria de la

165 Cfr. Escrito presentado por Fernando Gaston Pefaloza en el expediente judicial
P-46824/05 de 28 de febrero de 2011 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, tomo XIV, folio 7622).



166 Cfr. Decision del Fiscal Gustavo Pirrello en el expediente judicial P-46824/05 de
29 de marzo de 2011 (expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, tomo XIV, folio 7631).

167 Cfr. Nota de Franco Fattori, jefe del Centro de Seguridad, al Sub director del
Complejo San Felipe en el expediente administrativo 7808/01/05/00105/E de 21 de
junio de 2005 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo X, folio 5498).

168 Cfr. Nota de Fernando Pizarro, Jefe Administrativo de Divisibn Sanidad, al
Director de la Penitenciaria Provincial de Mendoza en el expediente administrativo
7808/01/05/00105/E de 23 de junio de 2005 (expediente de anexos al sometimiento
del caso, tomo X, folio 5480).

169 Cfr. Nota del Directorio de Inspeccién General de Seguridad de la Provincia de
Mendoza en el expediente administrativo 7808/01/05/00105/E de 4 de junio de 2005
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo X, folio 5503).

170 Cfr. Nota del subprefecto Héctor Roberto Arango en el expediente administrativo
7808/01/05/00105/E de 21 de noviembre de 2005 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo X, folios 5504 a 5505).

171 Cfr. Oficio dirigido a la Fiscal de la Unidad Fiscal Departamental en el
expediente administrativo 7808/01/05/00105/E de 5 de enero de 2006 (expediente
de anexos al sometimiento del caso, tomo X, folio 5483).

172 Cfr. Oficio dirigido a la Unidad Fiscal Departamental N° 1 en el expediente
administrativo 7808/01/05/00105/E de 28 de marzo de 2006 (expediente de anexos
al sometimiento del caso, tomo X, folio 5490).
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Unidad Fiscal Departamental Capital informé que “no exist[ia] imputacién formal
contra ningun penitenciario”173.

124. Asimismo, el 16 de mayo de 2006 un oficial penitenciario declaré que en las
requisas no se dejaban elementos “tales como cinturones [0] cordones” y que, a su
juicio, fue un interno quien le habia pasado a Ricardo David Videla Fernandez el
cinturdn que utilizé para colgarse. Ademas, mediante dicha declaracion, esa persona
aclaré que el agente Macaccaro “no llevaba la llave [...de la celda en la que se
encontraba el interno Videla Fernandez] porque solamente [...llevaba] las
individuales de cada celda donde se [iba] a hacer el movimiento, o sea la del fajinero
y la de[... un] interno que tenia visita[, siendo ...], esto [...] una medida de
seguridad™174.

125. El 17 de mayo de 2006 el Instructor Sumariante solicité a la Inspeccion General
de Seguridad de la Provincia de Mendoza que se dispusiera sin mas tramite el
archivo de las actuaciones por no surgir, conforme a las pruebas incorporadas,
responsabilidad administrativa alguna de parte del personal penitenciariol75.
Asimismo, el 2 de julio de 2008 el asesor letrado de la Inspeccion General de
Seguridad emitio un dictamen en el cual sugirié al Directorio de dicha entidad el
archivo por “no existir falta administrativa alguna por parte del personal penitenciario
[...]"176.



G. Las lesiones sufridas por Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez en el
Complejo Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza

126. En diciembre de 2007 el abogado defensor de Lucas Matias Mendozal77 y
Claudio David Nufiezl178 interpuso denuncias de violencia fisica ante el Juzgado
Federal Criminal y Correccional No. 2, solicitando una audiencia con el juez a fin de
dar a conocer que el 9 de diciembre de 2007 los jévenes habrian sufrido vejaciones
mientras se encontraban en el Complejo Penitenciario Federal No. 1 de Ezeizal79.

127. Al respecto, las actas del Complejo Penitenciario Federal | de 9 y 13 de
diciembre de 2007 hacen constar que tanto Lucas Matias Mendoza como Claudio
David Nufiez manifestaron que las lesiones que presentaban “[eran] producto de un
altercado con otro interno”180, y que, ademas, se encontraron “[...] trozo[s] de palos
de escoba[...] con

173 Cfr. Nota de la Fiscal Departamental No. 1 al Director de la Inspeccion General
de Seguridad en el expediente administrativo 7808/01/05/00105/E de 5 de abril de
2006 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo X, folio 5539).

174 Cfr. Declaracién testimonial de Fernando Enrique Alvea Gutiérrez rendida en el
expediente administrativo 7808/01/05/00105/E, de 17 de mayo del 2006 (expediente
de anexos al sometimiento del caso, tomo X, folios 5542 y 5543).

175 Cfr. Solicitud de archivo del Instructor sumariante en el expediente administrativo
7808/01/05/00105/E de 17 de mayo de 2006 (expediente de anexos al sometimiento
del caso, tomo X, folio 5546).

176 Cfr. Dictamen del asesor letrado Maximiliano Gomez en el expediente
administrativo 7808/01/05/00105/E, de 2 de julio de 2008 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo X, folio 5554).

177 Cfr. Denuncia presentada por Juan Facundo Hernandez, abogado defensor de
Lucas Matias Mendoza (expediente de anexos al escrito de solicitudes vy
argumentos, tomo XIlllI, folio 7401).

178 Cfr. Denuncia presentada por Juan Facundo Hernandez, abogado defensor de
Caludio David Nufiez (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
tomo X1V, folio 7542).

179 Cfr. Declaracion de Lucas Matias Mendoza ante el Juzgado Federal Criminal y
Correccional No. 2, de 17 de diciembre de 2007 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo Xlll, folio 7402). Véase, ademas, la declaraciéon de
Claudio David Nufiez ante el Juzgado Federal Criminal y Correccional No. 2, de 17
de diciembre de 2007 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
tomo XIV, folio 7544).

180 Cfr. Actas de lesiéon de 9 de diciembre de 2007 (expediente de anexos al escrito
de solicitudes y argumentos, tomo XllI, folios 7422 y 7425); actas de lesion de 13 de
diciembre de 2007 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
tomo XllI, folios 7416 a 7417).
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manchas de sangre”181. Por otro lado, en el parte disciplinario realizado por el
Inspector de Servicio en turno del Complejo Penitenciario Federal No. 1 se sefiala
que el 9 de diciembre de 2007 se entablé una fuerte discusion y se produjo una
pelea en la que participaron Lucas Matias Mendoza, Claudio David Nufiez y otros
dos internos. Los agentes penitenciarios procedieron a separarlos y alojarlos
preventivamente en el recinto de transito del Modulo 1, donde se les realiz6 una
revision médica, siendo posteriormente realojados en sus celdas individuales182.
Asimismo, en el informe del médico de planta emitido al dia siguiente se indica que
Claudio David Nunez presentaba una “contusién en region dorsal derecha, en cara
anterior de rodilla derecha y cara anterior de pierna izquierda”, y que Lucas Matias
Mendoza mostraba “[una c]ontusién en region dorsal y lesion contuso cortante en
cuero cabelludo, suturada®183.

128. El 11 de diciembre de 2007 la Procuracion Penitenciaria de la Nacion tomé
conocimiento de estos hechos por medio de un llamado telefonico realizado por la
madre de Lucas Matias Mendoza a la Direccién General de Proteccion de Derechos
Humanos de dicho organismo. Al dia siguiente, el médico de la Procuracion
Penitenciaria de la Nacién se presentdé en el Complejo Penitenciario Federal | y
realizdO un examen completo a ambos. El médico describié las lesiones que
presentaban en todo el cuerpo y concluyd que se debian, “prima facie[, a] golpe,
roce y/o choque con o contra superficie y/o cuerpo duro”. Entre otras lesiones,
constatdé que Claudio David Nufiez presentaba “[h]Jematoma, de forma irregular y
bordes difusos, en borde externo a nivel del quinto metatarsiano” izquierdo y que
Lucas Matias Mendoza presentaba “[hjematoma en forma irregular y de bordes
difusos, que abarca[ba]ln la superficie plantar media de ambos pies’184. Ademas, el
12 o 13 de diciembre de 2007, otro médico del Servicio de Asistencia Médica del
Complejo Penitenciarlo Federal No. 1 examind a los internos y dictaminé que las
lesiones presentadas por ambos “[estaban] en evolucién’185, y que las de Claudio
David Nunez “no [eran] agudas®86. En cuanto a Lucas Matias Mendoza, sefalo,
entre otros, que presentaba “hematoma en ambas regiones plantares”87.

129. El 13 de diciembre de 2007 miembros de la Comisiébn de Céarceles de la
Defensoria General de la Nacién fueron al Complejo Penitenciario Federal No. 1y se
entrevistaron con ambos detenidos, quienes relataron su version de lo ocurrido. En
su declaracion, Lucas Matias Mendoza asegur6 que un grupo de cuatro integrantes
del cuerpo de requisa del

181 Cfr. Acta de secuestro de 9 de diciembre de 2007 (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlllI, folio 7421).

182 Cfr. Parte disciplinario suscrito por el Inspector de Servicio Ruben Constantin de
9 de diciembre de 2007 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, tomo XIlII, folio 7427).

183 Cfr. Parte médico realizado por Esteban Blasi, Médico de planta del Complejo
Penitenciario Federal no. 1 de Ezeiza, de 10 de diciembre de 2007 (expediente de
anexos al sometimiento del caso, tomo X, folio 5561).

184 Cfr. Informe sobre la entrevista personal con Claudio David Nufiez del médico
Jorge Teijeiro de 12 de diciembre de 2007 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo Xlll, folios 7452 a 7456), e Informe sobre la
entrevista personal con Lucas Matias Mendoza del médico Jorge Teijeiro de 12 de



diciembre de 2007 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
tomo XIlllI, folios 7456 a 7458).

185 Cfr. Informe médico de Lucas Matias Mendoza, realizado por el doctor Héctor
Rossini (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo X, folio 5563 bis).
Véase, ademas, el informe médico de Claudio David Nufiez, realizado por Héctor
Rossini (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo X, folio 5563).

186 En el informe médico se describe que Claudio David Nufiez presentaba:
“eritema con costra en zona umbilical[,] dos lesiones de similares caracteristicas en
rodilla derecha, escoriaciobn en cresta iliaca derecha, excoriacion en muslo vy
antebrazo izquierdo [y] lesidon costrosa en regién escapular derecha”. El informe esta
fechado con el dia 12 de diciembre de 2007, sin embargo, sefiala como dia de la
consulta el 13 de diciembre de 2007. Cfr. Informe médico de Claudio David Nufiez,
realizado por Héctor Rossini (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
X, folio 5563).

187 En el mismo se describe que Lucas presentaba: “[...] lesidn contuso cortante
saturada en cuero cabelludo, escoriacion costrosa en region escapular izquierda y
hematoma en ambas regiones plantares”. El informe esta fechado con el dia 12 de
diciembre de 2007, sin embargo, sefiala como dia de la consulta el 13 de diciembre
de 2007. Cfr. Informe médico de Lucas Matias Mendoza, realizado por el doctor
Héctor Rossini (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo X, folio 5563
bis).
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Complejo Penitenciario Federal | ingresé a su celda, y que uno de ellos lo golped
con un palo en la cabeza, luego de lo cual lo llevaron a la “leonera”188, sitio en el
gue habia recibido mas de 20 golpes en la planta de los pies. Luego fue llevado a
otro sector, donde se le orden6 que se parara a caminar, y al no poder hacerlo,
comenzaron a golpearlo nuevamente189. Claudio David Nufez, por su parte, refirio
haber recibido un tratamiento similar190.

130. El 17 de diciembre del 2007, en el marco de la investigacion que se inicio a raiz
de la denuncia presentada por el defensor de ambos internos (supra pérr. 126), el
Secretario del Juzgado de Ejecucion Penal No. 2 tomd las declaraciones de Lucas
Matias Mendoza y Claudio David Nufiez. En esta ocasion, ambos manifestaron que
“el dia 9 de diciembre pasad[as] las 22.30 h[oras] fue[ron] apremiado[s] ilegalmente
[....] [rlefi[riendo] que no desealban] agregar més datos sobre ello, porque tem[ian]
por su integridad fisica®191. El 18 de diciembre de 2007 los autos se remitieron al
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal de Lomas de Zamora, a fin
de darle a conocer los hechos que podrian constituir delitos de accion publical92.
Frente a ello, se iniciaron la causa no. 615, relativa a los alegados apremios contra
Lucas Matias Mendoza, y la causa No. 616, relativa a los alegados apremios contra
Claudio David Nufiez, ambas a cargo del Juzgado Federal de Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional no. 2193. El 26 de diciembre de ese afio, el cuerpo médico
forense informé al juzgado sobre el examen realizado ese mismo dia a Mendoza y
Nufez, quienes “refi[rieron] [...] no [haber] recibi[do] traumatismos recientes”’194. Por
su parte, Lucas Matias Mendoza agregé “haber sufrido un golpe por caida hace 10
dias aproximadamente, con herida en cuero cabelludo, suturado en el Penal”. Asi,



188 Segun indican los representantes, “la leonera” es una celda individual donde se
aloja a las personas que estan en transito. Cfr. Escrito de solicitudes y argumentos
(expediente de fondo, tomo |, folio 467).

189 Cfr. Declaracion rendida por Lucas Matias Mendoza ante la Comision de
Cérceles de la Defensoria General de la Nacion, de 13 de diciembre de 2007
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo X, folio 5579).

190 Declaré que: “el domingo 9 [de diciembre de 2007], aproximadamente a las
22.30 h[oras], ingresaron a su celda 3 penitenciarios pertenecientes al cuerpo de
requisa, le pidieron que se tire al piso y le pegaron una patada en el lado derecho de
la cabeza y pifas [...]. Luego [...] lo trasladaron a []la leonera[ y] en todo [el]
trayecto le siguieron pegando [...]. [L]Je sacaron la zapatilla izquierda [...] y
empezaron a darle [...aproximadamente 30] golpes [...] en el pie [...]. También le
pegaron [...] en la pierna y en la cintura. Todo esto fue junto a su companero
Mendoza [...]. Luego él rengueando fue [...hasta] la seccién médica, [...] el
enfermero [...] le dijo que no tenia nada y [...] le limpié el cabello para sacarle la
sangre que tenia de[l interno] Mendoza, pues cuando le estaban pegando estaban
juntos en el piso. [...] [T]lambién el 12 del corriente [...] le pegaron cachetazos y
pinas”. Cfr. Declaracion rendida por Claudio David Nufiez ante la Comision de
Cérceles de la Defensoria General de la Nacion, de 13 de diciembre de 2007
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo X, folios 5582 y 5583).

191 Cfr. Declaracion rendida por Lucas Matias Mendoza el dia 17 de diciembre de
2007 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIll, folio
7402), y declaracion rendida por Claudio David Nufiez el dia 17 de diciembre de
2007 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIV, folio
7544),

192 Cfr. Escrito del Juzgado de Ejecucion Penal no. 2, dirigido al Juez Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal de Lomas de Zamora, de 18 de diciembre de 2007
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo Xlll, folio 7406),y
escrito del Juzgado de Ejecucién Penal no. 2, dirigido al Juez Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal de Lomas de Zamora, de 18 de diciembre de 2007
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIV, folio 7549).

193 Cfr. Escrito del Secretario del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional
Federal de Lomas de Zamora, de 26 de diciembre de 2007, en la causa no. 615
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XlIlI, folio 7408),
y escrito del Secretario del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional Federal de
Lomas de Zamora, de 26 de diciembre de 2007, en la causa no. 616 (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIV, folio 7552).

194 Cfr. Escrito del Cuerpo Médico forense presentado al Juez Federal de primera
instancia en lo Criminal y Correccional no. 2 de Lomas de Zamora, de 26 de
diciembre de 2007, en la causa no. 615 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo XllI, folio 7410), y escrito del Cuerpo Médico forense
presentado al Juez Federal de primera instancia en lo Criminal y Correccional no. 2
de Lomas de Zamora, de 26 de diciembre de 2007, en la causa no. 616 (expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIV, folio 7554).

49



mediante dicho informe se concluyé que “el mecanismo de produccion [que refirid el
interno Mendoza] e[ra] compatible con golpe o choque con o contra superficie
dura”195.

131. El dia 27 de diciembre de 2007 Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez
rindieron testimonio nuevamente, ratificando el contenido de la denuncia, y
aseguraron que no podian reconocer a ninguno de sus supuestos victimarios. Sin
embargo, este ultimo refirid6 que “cre[ia] que [era] el servicio penitenciario’196. Ese
mismo dia, ambos internos fueron examinados nuevamente por personal médico del
Complejo Penitenciario Federal No. 1, quienes coincidieron plenamente con el
examen realizado por dicho personal el 12 o 13 de diciembre de 2007 (supra parr.
128)197. El 15 de enero de 2008 ambos jovenes fueron transferidos al Complejo
Federal Il de Marcos Paz198.

132. El 11 de junio de 2008 Claudio David Nufiez declar6 como testigo en la causa
de su compafero y describid que “recibi6 agresiones de varios agentes
penitenciarios el 9 de diciembre de 2007 en el Pabell6on 2 de Ezeiza, primero en la
celda y después en la “l[eJonera”;] que no recuerda con exactitud cu[a]ntos eran
pero sabe que era un grupo grande [...] y ademas que las circunstancias no
permitiferon] que [é]l pudiera ver al o los agresores. [... Rlecuerda que estuvo con
[...] Lucas M[atias Mendoza], qu[ien] estaba [...] con la cabeza rota”199.

133. El 23 de junio de 2008 el Fiscal Federal Subrogante solicitdé la reserva del
archivo de la causa no. 615, relativa a Lucas Matias Mendoza, por no existir “cauces
investigativos”, ya que, si bien de la declaracién del interno Claudio David Nufiez se
desprendia que fue agredido por agentes penitenciarios, “no rec[ordaba] con
exactitud cu[a]ntos eran”, y “no podria identificarlos” (supra parr. 132)200. Asimismo,
el 1 de febrero de 2008, pese a que “en modo alguno se est[aba] en condiciones de
negar la existencia del hecho denunciado”, dicho fiscal también pidi6 el archivo de la
causa no. 616, relativo a Claudio David Nufez, ya que “la poca colaboracion de la
victima [...] imped[ia] continuar la pesquisa [...] hasta tanto [aparecieran] nuevas
probanzas o [...] testigos presenciales que permitfierlJan la continuidad de la
pesquisa’201. De este modo, el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional No. 2
decidié hacer lugar a los requerimientos del fiscal y “[archivar] las [...] actuaciones,
hasta tanto apare[cieraln nuevos elementos probatorios que permit[ierJan [su]
reapertura”202.

195 Cfr. Escrito del Cuerpo Médico forense presentado al Juez Federal de primera
instancia en lo Criminal y Correccional no. 2 de Lomas de Zamora, de 26 de
diciembre de 2007, en la causa no. 615 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7410).

196 Cfr. Declaraciéon rendida por Lucas Matias Mendoza el dia 27 de diciembre de
2007 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XlllI, folio
7412), y declaracion rendida por Claudio David Nufiez el dia 27 de diciembre de
2007 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIV, folio
7556).

197 Cfr. Informe médico realizado a Lucas Matias Mendoza de 27 de diciembre de
2007 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo X, folio 5594) e informe
meédico realizado a Claudio David Nufiez de 27 de diciembre de 2007 (expediente de
anexos al sometimiento del caso, tomo X, folio 5595).



198 Cifr. Informe producido por el Registro General de Alojados (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlll, folios 7254 y 7255)

199 Cfr. Declaracién rendida por Claudio David Nufiez el 11 de junio de 2008
(expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo XiIllI,
folios 7501 y 7502).

200 Cfr. Escrito del Fiscal Federal Subrogante Ariel Omar Berze de 23 de junio de
2008 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIll, folio
7506).

201 Cfr. Escrito del Fiscal Federal Subrogante Ariel Omar Berze de 1 de febrero de
2008 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIV, folio
7564).

202 Cfr. Resolucion judicial del Juez Federal del Juzgado de Primera Instancia en lo
Criminal Y Correccional no. 2 de Lomas de Zamora, de 2 de julio de 2008
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7510).
Véase, ademas, la resolucion judicial del Juez Federal del Juzgado de Primera
Instancia en lo Criminal Y Correccional no. 2 de Lomas de Zamora, de 29 de febrero
de 2008 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIV,
folio 7566).
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DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL, A LA LIBERTAD PERSONAL Y DEL
NINO, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR
LOS DERECHOS

A. Argumentos de la Comisién y alegatos de las partes

134. La Comision alegd que “las condenas a prision perpetua decretadas [...] se
basaron en la Ley 22.278 de 25 de agosto de 1980, modificada por la Ley 22.803”,
pero que dicha ley no cuenta con “parametros especiales para la aplicacion de
sanciones penales a adolescentes [...]”, razon por la cual “las victimas del presente
caso fuer[o]n tratadas como adultos infractores”. Asimismo, la Comisién sefialé que
los jueces que conocieron los casos no exploraron las diferentes alternativas a la
pena impuesta ni fundamentaron la no aplicacién de las facultades legales de
reduccion de la pena, lo que violé el estandar de limitar la privacion de libertad de
adolescentes “como medida de ‘Ultimo recurso’ y ‘por el tiempo mas breve que
proceda’”. Ademas, alegd que las presuntas victimas no contaron con la revision
periodica de las condenas, y que “[l]a posibilidad legal de excarcelacion no es per se
suficiente para que la aplicacion de la sancién de prision perpetua [...] sea
compatible con las obligaciones internacionales en materia de proteccion especial de
los niflos y de finalidad de la pena bajo la Convencion Americana”. Por todo lo
anterior, la Comision considerd que la prision y reclusion perpetuas fueron aplicadas
de manera arbitraria, y que la Ley 22.278 era incompatible con los derechos y
obligaciones establecidas en la Convencién Americana.

135. Por otro lado, la Comision sefalé que en el caso concreto “concurrieron una
serie de violaciones a la Convencién Americana, en particular, a los derechos



establecidos en los articulos 19 y 5.6 [..., que] implican que las penas de prisién y
reclusion perpetuas, fueron aplicadas de manera arbitraria”. Finalmente, sostuvo que
esta arbitrariedad fue “agravada por las limitaciones en la revision mediante los
recursos de casacion interpuestos por las [presuntas] victimas”. Por lo tanto, la
Comisién solicitd a la Corte que declarara que el Estado habia violado los articulos
5.6, 7.3 y 19 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Lucas Matias Mendoza,
Sadul Cristian Roldan Cajal, Ricardo David Videla Fernandez y Claudio David Nufiez.

136. La representante coincidio, en términos generales, con la posicion de la
Comision. No obstante, también alegé que Argentina habia violado el principio de
subsidiariedad de la prision en materia penal juvenil al aplicar la prisidn perpetua y
por la falta de prolongacion del tratamiento tutelar. Ademas, la representante alego
gue, en el caso concreto, los jueces no solo vulneraron el principio de subsidiariedad
de la prision, sino también el de igualdad y no discriminacion, el principio del interés
superior del nifio y las medidas de especial proteccién que impone el articulo 19 de
la Convencion Americana, pues César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez,
Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla
Fernandez fueron condenados a prisibn perpetua, sin haberse hecho diferencia
alguna de la sancién aplicable para un mayor de edad. Asimismo, sefalé que
tampoco se contemplé el comportamiento de las presuntas victimas durante la
observacion tutelar al determinar la condena.

137. Por otro lado, la representante sefial6 que el Estado viol6 el principio de
privacion de la libertad por el periodo mas breve que proceda y el principio de
revision periodica de las medidas privativas de libertad al imponer una condena
absoluta como la prision perpetua a los jovenes mencionados. Al respecto, la
legislacion argentina habilita la salida anticipada a traveés del instituto de la libertad
condicional, pero luego de transcurridos 20 afos de
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condena, lo cual, ademas, depende “del cumplimiento de las condiciones impuestas
y evaluadas por el mismo servicio penitenciario”. Igualmente, alego la violacién del
principio de la menor culpabilidad penal de los nifios en conflicto con la ley penal,
pues “el Régimen Penal de la Minoridad [...] establece que los menores de edad
pueden ser condenados a cumplir las mismas penas de prisidon que los adultos”, es
decir, en lo relativo “a la determinacion de los delitos, al establecimiento de las penas
y a su ejecucion, este sistema remite al de adultos, sin ningun tipo de distincion”. Por
otro lado, la representante aleg6 que la condena a prision perpetua viola el principio
de la reforma y readaptacion social como fin esencial de la pena. Por todo lo anterior,
considerd que Argentina habia transgredido, entre otros, los derechos reconocidos
en los articulos 1.1, 2, 5.6, 19 y 24 de la Convencion Americana.

138. El Estado reconocié que hubo un “error de juzgamiento” en el caso concreto de
César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian
Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez, puesto que “los tribunales
intervinientes [...] les impusieron penas privativas de libertad perpetuas, las cuales
estaban vedadas por imperio del principio de culpabilidad a tenor del criterio
sostenido por la Corte Suprema de Justicia [de Argentina] en el fallo ‘Maldonado’™. El
Estado también reconocié que “idéntico déficit se presenta en el marco de la
ejecucion de las penas, toda vez que tanto la defensa técnica como los jueces



intervinientes basaron sus intervenciones en normas manifiestamente inaplicables al
caso”. Finalmente, sefialdé que existian “cierta[s] inconsistencia[s] en el planteo de
haberse sometido a las presuntas victimas a un trato cruel, inhumano y degradante
al imponérsele penas de prisién perpetua”, pues “no existe en el orden internacional
una prohibicion respecto de la aplicacion de tales sanciones”.

B. Consideraciones de la Corte

139. El Tribunal observa que las controversias planteadas en el presente acépite no
estan dirigidas a controvertir la responsabilidad penal de César Alberto Mendoza,
Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal, Ricardo David Videla Fernandez
y Claudio David Nufiez, sino la imposicion de la prision y reclusion perpetuas,
respectivamente, sobre aquéllos. Al respecto, el Estado reconocid su
responsabilidad por la violacion del principio de culpabilidad penal pues, en su
concepto, la prision perpetua solamente esta prevista para adultos.

140. En primer lugar, la Corte estima pertinente reiterar que se entiende por “nifo” a
toda persona que no ha cumplido 18 afios de edad, salvo que la ley interna aplicable
disponga una edad distinta para estos efectos (supra parr. 67). Asimismo, que los
nifos poseen los derechos que corresponden a todos los seres humanos y, ademas,
tienen “derechos especiales derivados de su condicion, a los que corresponden
deberes especificos de la familia, la sociedad y el Estado”203. Para los fines de la
presente Sentencia, debido a que se probd que César Alberto Mendoza, Claudio
David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David
Videla Ferndndez tenian entre 16 y 18 afios al momento de cometer los delitos que
les fueron imputados, la Corte se referira a ellos como los “nifios”.

141. Los nifios y las nifias son titulares de todos los derechos establecidos en la
Convencién Americana, ademas de contar con las medidas especiales de proteccion
contempladas en el articulo 19 de ese instrumento, las cuales deben ser definidas
segun las

203 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 54.
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circunstancias particulares de cada caso concreto204. La adopcién de medidas
especiales para la proteccion del nifio corresponde tanto al Estado como a la familia,
la comunidad y la sociedad a la que aquel pertenece205.

142. Por otra parte, toda decision estatal, social o familiar que involucre alguna
limitacion al ejercicio de cualquier derecho de un nifilo o una nifia, debe tomar en
cuenta el principio del interés superior del nifio y ajustarse rigurosamente a las
disposiciones que rigen esta materia206. Respecto del interés superior del nifio, la
Corte reitera que este principio regulador de la normativa de los derechos del nifio se
funda en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de las
nifas y los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno
aprovechamiento de sus potencialidades207, asi como en la naturaleza y alcances
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio208. Asi, este principio se reitera y
desarrolla en el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que
dispone:



“1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se
atendera sera el interés superior del nifio”.

143. La Convencién sobre los Derechos del Nifio alude al interés superior de éste
(articulos 3, 9, 18, 20, 21, 37 y 40) como punto de referencia para asegurar la
efectiva realizacién de todos los derechos contemplados en ese instrumento, cuya
observancia permitira al sujeto el méas amplio desenvolvimiento de sus
potencialidades. A este criterio han de cefirse las acciones del Estado y de la
sociedad en lo que respecta a la proteccion de los nifios y a la promocién y
preservacion de sus derechos209. Al respecto, a partir de la consideracion del
interés superior del nifio como principio interpretativo dirigido a garantizar la maxima
satisfaccion de los derechos del nifio, en contra partida, también debe servir para
asegurar la minima restriccion de tales derechos. Ademas, la Corte reitera que los
ninos y las niflas ejercen sus derechos de manera progresiva a medida que
desarrollan un mayor nivel de autonomia personal210. En consecuencia, el aplicador
del derecho, sea en el ambito administrativo o en el judicial, debera tomar en
consideracion las condiciones especificas del menor de edad y su interés superior
para acordar la participacion de éste, segun corresponda, en la determinacién de sus
derechos. En esta ponderacidn se procurara el mayor acceso del menor de edad, en
la medida de lo posible, al examen de su propio caso211. Por lo tanto, los principios
del interés superior del nifio, de autonomia progresiva y

204 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de
febrero de 2011. Serie C No. 221, parr. 121, y Caso Furlan y Familiares Vs.
Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 125.

205 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opiniébn Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 62, y Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina,
parr. 125.

206 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opiniébn Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 65, y Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina,
parr. 126.

207 Cfr. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina, parr. 126.

208 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 56.

209 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 59.

210 Cfr. Comité de los Derechos del Nifo, Observacion General No. 7, “Realizacion
de los derechos del nifio en la primera infancia’”, CRC/C/GC/7/Rev.1, 20 de
septiembre de 2006, parr. 17, y Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina, parr. 230.

211 Cfr. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 102, y Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina,
parr. 230. La regla 14.2 de las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la
administracion de la justicia de menores (Reglas de Beijing) sefiala que: “[e]l



procedimiento favorecera los intereses del menor y se sustanciara en un ambiente
de comprensién, que permita que el menor participe en él y se exprese libremente”.
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de participacion tienen una relevancia particular en el disefio y operaciéon de un
sistema de responsabilidad penal juvenil.

144. Tratdndose del debido proceso y garantias, esta Corte ha sefalado que los
Estados tienen la obligacion de reconocer y respetar los derechos y libertades de la
persona humana, asi como proteger y asegurar su ejercicio a través de las
respectivas garantias (articulo 1.1), medios idoneos para que aquéllos sean
efectivos en toda circunstancia, tanto el corpus iuris de derechos y libertades como
las garantias de éstos, son conceptos inseparables del sistema de valores y
principios caracteristico de la sociedad democréatica212. Entre estos valores
fundamentales figura la salvaguarda de los nifios, tanto por su condicion de seres
humanos y la dignidad inherente a éstos, como por la situacion especial en que se
encuentran. En razén de su nivel de desarrollo y vulnerabilidad, requieren proteccion
gue garantice el ejercicio de sus derechos dentro de la familia, de la sociedad y con
respecto al Estado213. Estas consideraciones se deben proyectar sobre la
regulacion de los procesos, judiciales o administrativos, en los que se resuelva
acerca de derechos de los nifios y, en su caso, de las personas bajo cuya potestad o
tutela se hallan aquéllos214.

145. Si bien los niflos cuentan con los mismos derechos humanos que los adultos
durante los procesos, la forma en que ejercen tales derechos varia en funcion de su
nivel de desarrollo. Por lo tanto, es indispensable reconocer y respetar las
diferencias de trato que corresponden a diferencias de situacion, entre quienes
participan en un proceso215. Lo anterior corresponde al principio de trato
diferenciado que, aplicado en el ambito penal, implica que las diferencias de los
nifos y los adultos, tanto por lo que respecta a “su desarrollo fisico y psicoldgico,
como por sus necesidades emocionales y educativas”, sean tomadas en cuenta para
la existencia de un sistema separado de justicia penal juvenil216.

146. En definitiva, si bien los derechos procesales y sus correlativas garantias son
aplicables a todas las personas, en el caso de los nifios el ejercicio de aquéllos
supone, por las condiciones especiales en las que se encuentran los nifios, la
adopcion de ciertas medidas especificas con el proposito de que gocen
efectivamente de dichos derechos y garantias217. En tal sentido, el articulo 5.5. de
la Convencion Americana sefiala que, “[cluando los menores puedan ser
procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante tribunales
especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento”. Por lo tanto,
conforme al principio de especializacion, se requiere el establecimiento de un
sistema de justicia especializado en todas las fases del proceso y durante la
ejecucion de las medidas o sanciones que, eventualmente, se apliquen a los
menores de edad que hayan cometido delitos y que, conforme a la legislacion
interna, sean imputables. Ello involucra tanto a la legislacion o marco juridico como a
las instituciones y actores estatales especializados en justicia penal juvenil. Sin
embargo, también implica la aplicacion de los derechos y principios juridicos
especiales que protegen los derechos de los nifios imputados de un delito o ya
condenados por el mismo.



212 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinidon Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 92.

213 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 93.

214 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinidon Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 94.

215 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 96.

216 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, Los
derechos del nifio en la justicia de menores, CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007, patrr.
10.

217 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 98.
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147. Por otro lado, la regla 5.1 de las Reglas minimas de las Naciones Unidas para
la administracion de la justicia de menores (Reglas de Beijing) establece que “[e]l
sistema de justicia de menores hara hincapié en el bienestar de éstos y garantizara
gue cualquier respuesta a los menores delincuentes serd en todo momento
proporcionada a las circunstancias del delincuente y del delito”. Como ya se sefald
(supra péarr. 146), una consecuencia evidente de la pertinencia de atender en forma
diferenciada, especializada y proporcional las cuestiones referentes a los nifios, y
particularmente, las relacionadas con la conducta ilicita, es el establecimiento de
organos jurisdiccionales especializados para el conocimiento de conductas
penalmente tipicas atribuidas a aquéllos. Sobre esta importante materia se proyecta
lo que antes se dijo a propésito de la edad requerida para que una persona sea
considerada como nifio conforme al criterio predominante en el plano internacional.
Consecuentemente, los menores de 18 afios a quienes se atribuya la comisién de
conductas previstas como delictuosas por la ley penal, en caso de que no sea
posible evitar la intervencion judicial, deberan quedar sujetos, para los fines del
conocimiento respectivo y la adopcion de las medidas pertinentes, s6lo a 6rganos
jurisdiccionales especificos distintos de los correspondientes a los mayores de edad.

148. Las garantias consagradas en los articulos 8 y 25 de la Convencion se
reconocen a todas las personas por igual, y deben correlacionarse con los derechos
especificos que estatuye, ademas, el articulo 19, en forma que se reflejen en
cualesquiera procesos administrativos o judiciales en los que se discuta algun
derecho de un nifio218. Los principios y actos del debido proceso legal constituyen
un conjunto irreductible y estricto que puede ampliarse a la luz de nuevos avances
en el Derecho de los derechos humanos219.

149. Las reglas del debido proceso se hallan establecidas, en primer lugar, en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Sin embargo, como ya ha
sostenido anteriormente esta Corte, otros instrumentos internacionales son
relevantes al proposito de salvaguardar los derechos de los nifios sometidos a
diferentes actuaciones por parte del Estado, la sociedad o la familia, por ejemplo, la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, las Reglas de Beijing, las Reglas minimas



de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad (Reglas de
Tokio) y las Directrices de las Naciones Unidas para la prevencion de la delincuencia
juvenil (Directrices de Riad)220. El debido proceso y las garantias judiciales deben
respetarse no solo en los procesos judiciales, sino en cualesquiera otros procesos
que siga el Estado, o bien, que estén bajo la supervisiéon del mismo221. A nivel
internacional, es importante destacar que los Estados Partes en la Convencién sobre
los Derechos del Nifio han asumido la obligacion de adoptar una serie de medidas
gue resguarden el debido proceso legal y la proteccion judicial, bajo parametros
parecidos a los establecidos en la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos222. Estas normas se encuentran en los articulos 37223 y 40224 de aquel
tratado.

218 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 95.

219 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 115.

220 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 116.

221 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 117.

222 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, parr. 118.

223 El articulo 37 de la Convencioén sobre los Derechos del Nifio sefala:
“Los Estados Partes velaran por que:

a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes. No se impondra la pena capital ni la de prisibn perpetua sin
posibilidad de excarcelacion por delitos cometidos por menores de 18 afios de edad;
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150. Asimismo, la Corte resalta que, de conformidad con los articulos 19, 17, 1.1y 2
de la Convencion, el Estado esta obligado a garantizar, a través de la adopcién de
las medidas legislativas o de otro caracter que sean necesarias, la proteccion del
nifio por parte de la familia, de la sociedad y del mismo Estado. Al respecto, este
Tribunal ha reconocido el papel

b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el
encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y
se utilizara tan s6lo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve
gue proceda;

c) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que
merece la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en
cuenta las necesidades de las personas de su edad. En particular, todo nifio privado
de libertad estara separado de los adultos, a menos que ello se considere contrario
al interés superior del nifio, y tendra derecho a mantener contacto con su familia por
medio de correspondencia y de visitas, salvo en circunstancias excepcionales;



d) Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un pronto acceso a la asistencia
juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar la legalidad de la
privacion de su libertad ante un tribunal u otra autoridad competente, independiente
e imparcial y a una pronta decision sobre dicha accion”.

224 El articulo 40 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio sefala:

“1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue que
ha infringido las leyes penales o a quien se acuse o declare culpable de haber
infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de su sentido de
la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los derechos humanos y
las libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan en cuenta la edad del
nifio y la importancia de promover la reintegracion del nifio y de que éste asuma una
funcion constructiva en la sociedad.

2. Con este fin, y habida cuenta de las disposiciones pertinentes de los instrumentos
internacionales, los Estados Partes garantizaran, en particular:

a) Que no se alegue que ningun nifio ha infringido las leyes penales, ni se acuse o
declare culpable a ningun nifio de haber infringido esas leyes, por actos u omisiones
gue no estaban prohibidos por las leyes nacionales o internacionales en el momento
en que se cometieron;

b) Que a todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien
se acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos, lo siguiente:

i) Que se lo presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
ley;

i) Que sera informado sin demora y directamente o, cuando sea procedente, por
intermedio de sus padres o sus representantes legales, de los cargos que pesan
contra él y que dispondra de asistencia juridica u otra asistencia apropiada en la
preparacion y presentacion de su defensa;

iii) Que la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u 6rgano judicial
competente, independiente e imparcial en una audiencia equitativa conforme a la ley,
en presencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos que se
considerare que ello fuere contrario al interés superior del nifio, teniendo en cuenta
en particular su edad o situacion y a sus padres o representantes legales;

iv) Que no sera obligado a prestar testimonio o a declararse culpable, que podra
interrogar 0 hacer que se interrogue a testigos de cargo y obtener la participacion y
el interrogatorio de testigos de descargo en condiciones de igualdad,;

V) Si se considerare que ha infringido, en efecto, las leyes penales, que esta decision
y toda medida impuesta a consecuencia de ella, seran sometidas a una autoridad u
organo judicial superior competente, independiente e imparcial, conforme a la ley;

vi) Que el nifio contara con la asistencia gratuita de un intérprete si no comprende o
no habla el idioma utilizado;

vii) Que se respetard plenamente su vida privada en todas las fases del
procedimiento.



3. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para promover el
establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos
para los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes penales o0 a quienes
se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes, y en particular:

a) El establecimiento de una edad minima antes de la cual se presumird que los
nifos no tienen capacidad para infringir las leyes penales;

b) Siempre que sea apropiado y deseable, la adopcién de medidas para tratar a esos
nifios sin recurrir a procedimientos judiciales, en el entendimiento de que se
respetaran plenamente los derechos humanos y las garantias legales.

4. Se dispondra de diversas medidas, tales como el cuidado, las 6rdenes de
orientacion y supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, la colocacion en
hogares de guarda, los programas de ensefianza y formacion profesional, asi como
otras posibilidades alternativas a la internaciéon en instituciones, para asegurar que
los nifios sean tratados de manera apropiada para su bienestar y que guarde
proporcidn tanto con sus circunstancias como con la infracciéon”.
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fundamental de la familia para el desarrollo del nifio y el ejercicio de sus
derechos225. De este modo, la Corte considera que, a fin de cumplir con dichas
obligaciones, en materia de justicia penal juvenil, los Estados deben contar con un
marco legal y politicas publicas adecuados que se ajusten a los estandares
internacionales sefalados anteriormente (supra parr. 149), y que implementen un
conjunto de medidas destinadas a la prevencion de la delincuencia juvenil a través
de programas y servicios que favorezcan el desarrollo integral de los nifios, nifias y
adolescentes. En este sentido, los Estados deberan, entre otros, difundir los
estandares internacionales sobre los derechos del nifio y brindar apoyo a los nifios,
nifias y adolescentes en situacion de vulnerabilidad, asi como a sus familias226.

151. En relacion con el tema especifico planteado en el presente caso, directamente
relacionado con la imposicién de sancién penal a nifios, la Convencién Americana no
incluye un listado de medidas punitivas que los Estados pueden imponer cuando los
ninos han cometido delitos. No obstante, es pertinente sefalar que, para la
determinacién de las consecuencias juridicas del delito cuando ha sido cometido por
un nifio, opera de manera relevante el principio de proporcionalidad. Conforme a
este principio debe existir un equilibrio entre la reaccién penal y sus presupuestos,
tanto en la individualizacién de la pena como en su aplicacion judicial. Por lo tanto, el
principio de proporcionalidad implica que cualquier respuesta a los nifios que hayan
cometido un ilicito penal sera en todo momento ajustada a sus circunstancias como
menores de edad y al delito227, privilegiando su reintegracion a su familia y/o
sociedad.

B.1. Las condenas impuestas a Saul Cristian Roldan Cajal, Ricardo David Videla
Fernandez, César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez y Lucas Matias Mendoza

152. De manera preliminar, la Corte estima pertinente precisar que los procesos
penales respecto a Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez se
sustanciaron en la jurisdiccion de la Provincia de Mendoza, mientras que los
procesos de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza
correspondieron a la jurisdiccion de Buenos Aires, capital federal (en adelante



“‘Buenos Aires”). No obstante, en lo sustantivo, en ambos casos se aplicé la Ley
22.278, del Régimen Penal de la Minoridad, y el Cadigo Penal de la Nacion, que son
de aplicacion nacional.

153. Al respecto, la Ley 22.278 establece que:

Art. 2.- Es punible el menor de dieciséis a dieciocho afios de edad que incurriere en
delito que no fuera de los enunciados en el articulo [...primero].

[...] En esos casos la autoridad judicial lo sometera al respectivo proceso y debera
disponerlo provisionalmente durante su tramitacion a fin de posibilitar la aplicacion
de las facultades conferidas por el articulo [...cuarto].

Cualquiera fuese el resultado de la causa, si de los estudios realizados apareciera
gue el menor se halla abandonado, falto de asistencia, en peligro material o moral o
presenta problemas de conducta, el juez dispondra definitivamente del mismo por
auto fundado, previa audiencia de los padres, tutor o guardador.

[.]

225 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC
17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, Resolutivo 4.

226 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, Los
derechos del nifio en la justicia de menores, CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007, parr.
18.

227 Cfr. Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de Justicia
de Menores (Reglas de Beijing). Adoptadas por la Asamblea General de Naciones
Unidas en su resolucion 40/33, de 29 de noviembre de 1985, Regla 5.

57

Art. 4.- La imposicion de pena respecto del menor a que se refiere el articulo
[segundo] estara

supeditada a los siguientes requisitos:

1) Que previamente haya sido declarada su responsabilidad penal y la civil si
correspondiere, conforme a las normas procesales.

2) Que haya cumplido dieciocho afios de edad.

3) Que haya sido sometido a un periodo de tratamiento tutelar no inferior a un afio,
prorrogable en caso necesario hasta la mayoria de edad.

Una vez cumplidos estos requisitos, si las modalidades del hecho, los antecedentes
del menor, el resultado del tratamiento tutelar y la impresién directa recogida por el
juez hicieren necesario aplicarle una sancién, asi lo resolvera, pudiendo reducirla en
la forma prevista para la tentativa.

Contrariamente, si fuese innecesario aplicarle sancién, lo absolvera, en cuyo caso
podra prescindir del requisito del inciso [...segundo].

154. Por otro lado, los articulos 13228 y 14 del Cédigo Penal de la Nacion vigentes
al momento de los hechos establecian que:



Art. 13. El condenado a reclusion o prision perpetua que hubiere cumplido veinte
afios de condena[,...] observando con regularidad los reglamentos carcelarios,
podr[a] obtener la libertad por resolucion judicial previo informe de la direccion del
establecimiento bajo las siguientes condiciones [...].

Art. 14. La libertad condicional no se concederé a los reincidentes.

155. Ademas, el articulo 44 del Cédigo Penal de la Nacidn, que regula la tentativa,
dispone lo siguiente:

“[...] Si la pena fuere de reclusion perpetua, la pena de la tentativa sera reclusion de
guince a veinte afos.

Si la pena fuese de prision perpetua, la de la tentativa sera prision de diez a quince
afnos [...]".

156. Ademas, el articulo 80 del Cadigo Penal de la Nacion establece que:

“Se impondra reclusion perpetua o prision perpetua, pudiendo aplicarse lo dispuesto
en el articulo 52, al que matare: [...]

7° Para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito o para asegurar sus
resultados o procurar la impunidad para si o para otro o por no haber logrado el fin
propuesto al intentar otro delito [...]".

157. De lo anterior se desprende que la Ley 22.278 contiene disposiciones que
regulan, entre otros aspectos, la edad para la imputabilidad de las personas menores
de 18 afios, las

228 La Ley 25.892 del afio 2004 reformé el articulo 13, disponiendo el cumplimiento
de 35 afios de condena para los condenados a reclusion o prisién perpetua a fin de
obtener la libertad condicional, en efecto: “El condenado a reclusién o prision
perpetua que hubiere cumplido treinta y cinco (35) anos de condena, [...],
observando con regularidad los reglamentos carcelarios, podr[a] obtener la libertad
por resolucién judicial, previo informe de la direccion del establecimiento e informe
de peritos que pronostique en forma individualizada y favorable su reinsercién social,
bajo las siguientes condiciones: 1°.- Residir en el lugar que determine el auto de
soltura; 2°.- Observar las reglas de inspeccion que fije el mismo auto, especialmente
la obligacién de abstenerse de consumir bebidas alcohdlicas o utilizar sustancias
estupefacientes; 3°.- Adoptar en el plazo que el auto determine, oficio, arte, industria
o profesién, si no tuviere medios propios de subsistencia; 4°.- No cometer nuevos
delitos; 5°.- Someterse al cuidado de un patronato, indicado por las autoridades
competentes; 6°.- Someterse a tratamiento médico, psiquiatrico o psicoldgico, que
acrediten su necesidad y eficacia de acuerdo al consejo de peritos. Estas
condiciones, a las que el juez podra afadir cualquiera de las reglas de conducta
contempladas en el articulo 27 bis, regiran hasta el vencimiento de los términos de
las penas temporales y hasta diez (10) aflos mas en las perpetuas, a contar desde el
dia del otorgamiento de la libertad condicional”. (Articulo sustituido por el art. 1° de la
Ley N° 25.892 B.0.26/5/2004).
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medidas que puede adoptar el juez previa y posteriormente a la determinacion de
responsabilidad penal, y la posibilidad de imponer una sancién penal posteriormente



al tratamiento tutelar cuya duracion no puede ser menor a un afio. Por otro lado, los
delitos y las penas se encuentran previstas en un instrumento distinto, es decir, en el
Cdédigo Penal de la Nacion, el cual es aplicable, asimismo, a los adultos que han
cometido un delito. Ni la Ley 22.278 ni el Cédigo Penal de la Nacion contienen
disposiciones sobre la forma en que las sanciones penales previstas en este Cédigo
para adultos seran aplicadas a los menores de 18 afios.

158. En lo que respecta al caso concreto, a continuacion la Corte se referird a los
fundamentos de las sentencias condenatorias dictadas en la jurisdiccion de la
Provincia de Mendoza en contra de Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David
Videla Fernandez, y en Buenos Aires en contra de César Alberto Mendoza, Claudio
David Nufez y Lucas Matias Mendoza, a efecto de analizar si se cumplieron con los
principios aplicables a la imposicion de la sancion penal, particularmente, aquellas
relativas a la privacion de libertad de nifios.

159. En esta Sentencia ya se menciono que el 8 de marzo de 2002 el Tribunal en lo
Penal de Menores de Mendoza condené a Saul Cristian Roldan Cajal a la pena de
prision perpetua (supra parr. 86). ElI 5 de noviembre de 2002 la Quinta Camara en lo
Criminal del Poder Judicial de Mendoza resolvié unificar las penas anteriores,
confirmando la prision perpetua impuesta y declarando, ademas, la reincidencia de
Salul Cristian Roldan Cajal (supra parrs. 86 y 88). Asimismo, el 28 de noviembre de
2002 el Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza declar6 la responsabilidad
penal de Ricardo David Videla Fernandez y le impuso la pena de prisidbn perpetua
(supra parr. 90). Los fundamentos de esta sentencia se emitieron mediante una
decision de 5 de diciembre de 2002. En ambas sentencias se establecié que no era
aplicable la reduccion penal prevista en el articulo 4, parrafo segundo, de la Ley
22.278, y que era justo y equitativo aplicarles a los jovenes Roldan Cajal y Videla
Fernandez la pena de prision perpetua, “ponderando” su edad en el momento de la
comision de los hechos delictivos229.

160. Por otro lado, el 12 de abril de 1999 Claudio David Nufiez y Lucas Matias
Mendoza fueron procesados conjuntamente por el Tribunal Oral de Menores No. 1
de la Capital Federal. En la sentencia se condend al joven Nufiez a la pena de
reclusion perpetua y al joven Mendoza a prisibn perpetua (supra parr. 82)230.
Asimismo, el 28 de octubre de 1999

229 La sentencia dictada en contra de Saul Cristian Roldan Cajal sefiala que:
“resulta necesario aplicar una sancién al encausadol, quien...] no es merecedor de
la reduccion penal prevista en el art. 4°, segundo parrafo, ultima parte, de la Ley N°
22.278/22.803. Asi las cosas [...], este Tribunal Penal de Menores considera justo y
equitativo aplicar[le] la pena de [prision perpetua], ponderando en tal sentido la edad
del causante al momento de la comision de los hechos y la adaptacion al régimen
carcelario impuesto”. Cfr. Resolucion del Tribunal en lo Penal de Menores de
Mendoza, Primera Circunscripcion Judicial, de 8 de marzo de 2002, en la causa no.
005/00 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XllI, folio
6987). Asimismo, la sentencia en contra de Ricardo David Videla Fernandez indica
que: “resulta necesario aplicar una sancién al encartadol[, quien...] no es merecedor
de la reduccién penal prevista en el art[iculo] 4, segundo parrafo, Ultima parte[,] de la
[Lley N° 22.278/22.803", y que “[el] Tribunal Penal de Menores considera justo y
equitativo aplicar[le] la pena de [prision perpetua], ponderando a su favor la edad
gue tenia al momento de la comision de los hechos por los cuales ha sido declarado



penalmente responsable”. Cfr. Exposicidon de motivos de hecho y de derecho en que
se fundamenta el veredicto del Tribunal en lo Penal de Menores de Mendoza,
Primera Circunscripcion Judicial, de 5 de diciembre de 2002, en los autos no.
109/110/111/112/113/116/117/120/121 (expediente de anexos del sometimiento del
caso, tomo IX, folios 4995 y 4996).

230 Respecto a Claudio David Nufiez en la sentencia se menciona que: “[tlales
parametros de graduacion punitiva, conducen a estimar justa la imposicion de la
pena de reclusion perpetua”. Asimismo, sobre Lucas Matias Mendoza se indica que:
“registra en su haber dos homicidios calificados, ocho robos a mano armada, uno de
ellos en grado de tentativa, asociacion ilicita y tenencia de arma de guerra, lo cual
sumado a su influenciabilidad, falta de caracter y demas circunstancias ambientales,
a lo que se afade su condicion de menor al tiempo de delinquir, se le impondra la
pena de prision perpetua”. Cfr. Exposicion de motivos de hecho y de derecho en que
se fundamenta el veredicto del Tribunal Oral de Menores nol de la Capital Federal,
correspondiente a las causas nro. 833/838/839/851/910/920/937/972/1069 seguidas
contra Dante Nufiez, Claudio David NuUfiez y Lucas Matias
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el Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Capital Federal impuso a César Alberto
Mendoza la pena de prision perpetua (supra parr. 78)231.

B.2. Arbitrariedad de las sanciones penales

161. El articulo 7.3 de la Convencion establece que “[n]adie puede ser sometido a
detencibn o encarcelamiento arbitrarios”. La Corte ha establecido en otras
oportunidades que “nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por
causas y métodos que —aun calificados de legales — puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser,
entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad232.
Asimismo, el articulo 37.b) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio dispone
que los Estados deben velar por que “[n]ingun nifo sea privado de su libertad ilegal o
arbitrariamente”. Todo lo anterior implica que si los jueces deciden que es necesaria
la aplicacién de una sancién penal, y si ésta es privativa de la libertad, aun estando
prevista por la ley, su aplicacidbn puede ser arbitraria si no se consideran los
principios basicos que rigen esta materia.

162. Por lo que respecta particularmente a medidas o penas privativas de la libertad
de los nifios, aplican especialmente los siguientes principios: 1) de ultima ratio y de
maxima brevedad, que en los términos del articulo 37.b) de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, significa que “[IJa detencidn, el encarcelamiento o la prision de un
nifio [...] se utilizara tan sélo como medida de ultimo recurso y durante el periodo
mas breve que proceda’233, 2) de delimitacion temporal desde el momento de su
imposicion, particularmente relacionado con los primeros, pues si la privacion de la
libertad debe ser excepcional y lo mas breve posible, ello implica que las penas
privativas de libertad cuya duracién sea indeterminada o que impliquen la privacion
de dicho derecho de forma absoluta no deben ser aplicadas a los nifios, y 3) la
revision periédica de las medidas de privacion de libertad de los nifios. Al respecto, si
las circunstancias han cambiado y ya no es necesaria su reclusion, es deber de los
Estados poner a los nifios en libertad, aun cuando no hayan cumplido la pena
establecida en cada caso concreto. A estos efectos, los Estados deben establecer en



su legislacion programas de libertad anticipada. Sobre este punto, el Comité de los
Derechos del Nifio, con base en el articulo 25 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, que preve la revision periddica de las medidas que implican la privacion de
libertad, ha establecido que “la posibilidad de la puesta en libertad debera ser realista
y objeto de examen peridédico”234.

163. Con base en lo anterior, y a la luz del interés superior del nifilo como principio
interpretativo dirigido a garantizar la maxima satisfaccion de sus derechos (supra
parr. 143), la prision y reclusion perpetuas de nifios son incompatibles con el articulo
7.3 de la

Mendoza, de fecha 12 de abril de 1999 (expediente de anexos del sometimiento del
caso, tomo VIII, folios 4638 y 4639).

231 En la sentencia se indica que: “[t]Jales parametros de graduacion punitiva,
conducen a estimar justa la imposicion a César Alberto Mendoza de la pena de
prision perpetua, accesorias legales y costas [...]". Cfr. Exposicion de motivos de
hecho y de derecho en que se fundamenta el veredicto del Tribunal Oral de Menores
nol de la Capital Federal, dictado en la causa nro. 1048 seguida contra Guillermo
Antonio Alvarez y César Alberto Mendoza (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo XII, folio 6764).

232 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iifiguez Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de
2007. Serie C No. 170, pérr. 90.

233 La regla 5.1 de las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la
administracion de la justicia de menores (Reglas de Beijing) sefiala que: “[e]l sistema
de justicia de menores hara hincapié en el bienestar de éstos y garantizard que
cualquier respuesta a los menores delincuentes serd en todo momento
proporcionada a las circunstancias del delincuente y del delito”. Asimismo, la regla
17.1.a) indica que: “[l]a respuesta que se dé al delito sera siempre proporcionada, no
sélo a las circunstancias y la gravedad del delito, sino también a las circunstancias y
necesidades del menor, asi como a las necesidades de la sociedad”.

234 Comité de los Derechos del Nifilo, Observacion General No. 10, Los derechos
del nifio en la justicia de menores, CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007, parr. 77.
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Convencion Americana, pues no son sanciones excepcionales, no implican la
privacion de la libertad por el menor tiempo posible ni por un plazo determinado
desde el momento de su imposicion, ni permiten la revision periodica de la
necesidad de la privacion de la libertad de los nifios.

164. Por lo tanto, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho reconocido en el
articulo 7.3 de la Convencion Americana en perjuicio de César Alberto Mendoza,
Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal, Ricardo David Videla Fernandez
y Claudio David Nufiez, en relacién con los articulos 19 y 1.1 de dicho instrumento,
al imponerles como sanciones penales la prision y reclusion perpetuas,
respectivamente, por la comision de delitos siendo nifios. En relacion con lo anterior,
el Tribunal observa que en las sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia
de Mendoza el 9 de marzo de 2012 a favor de Saul Cristian Roldan Cajal y por la



Sala Il de la Camara Federal de Casacion Penal el 21 de agosto de 2012 a favor de
César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, entre otras
consideraciones, se sefialé6 que al imponer la prision y reclusién perpetuas a las
victimas por la comision de delitos siendo menores de 18 afos, los jueces no
consideraron la aplicacién de los principios que se desprenden de la normativa
internacional en materia de los derechos de los nifios235.

B.3. Finalidad de la pena privativa de libertad

165. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos no hace referencia a la
prision o reclusion perpetuas. No obstante, el Tribunal destaca que, de conformidad
con el articulo 5.6 de la Convencion Americana, “[lJas penas privativas de la libertad
tendrdn como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los
condenados”. En ese sentido, la Convencion sobre los Derechos del Nifio prevé que,
cuando un nifio haya sido declarado culpable por la comisiéon de un delito, tiene
derecho a “ser tratado de manera acorde con el fomento de su sentido de la dignidad
y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los derechos humanos y las
libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan en cuenta la edad del
nifio y la importancia de promover la reintegracion del nifio y de que éste asuma una
funcion constructiva en la sociedad”236. En este sentido, la medida que deba
dictarse como consecuencia de la comisién de un delito debe tener como finalidad la

235 Respecto a Saul Cristian Roldan Cajal, la Suprema Corte de Justicia de
Mendoza consideré que: “se colige que el juzgador debié tener en cuenta en el
momento de la integracion de la pena, los efectos de ella, desde la perspectiva de la
prevencion especial, porque fundamentalmente el derecho penal de menores esta
orientado a evitar los efectos negativos de la misma [...y lograr la] reintegracion
social, de alli que no se puede omitir la consideracion concreta de la pena”. Cfr.
Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del Poder Judicial de Mendoza del 9 de
marzo de 2012 en la causa no. 102.319 (expediente de anexos a la contestacion,
tomo XV, folio 7897). Sobre César Alberto Mendoza la sentencia respectiva indica
que: “existe un deber de los jueces de justificar la imposicién de la pena y de
proceder la aplicacion de la sancion[;] también deben explicar los motivos en virtud
de los cuales se aplicara o no la escala reducida del articulo 4 de la [L]ey 22.278.
Todo ello, se deriva de los principios de ultima ratio, subsidiariedad e interés superior
del nifio que rigen cuando se trata del juzgamiento de menores”. Por ello, “la
aplicaciébn de una condena, sin la escala de la tentativa, debe operar en forma
extraordinaria. El Tribunal debe valorar -para apartarse de la pena reducida- de qué
manera resultard adecuada para promover la reintegracion del nifio, pues lo
contrario implicaria equiparar al joven con el trato que se da a los mayores sin
considerar su status diferenciado. [...] Se observa pues, que no se efectué un
analisis sobre la culpabilidad por el acto (Qque ademas los jueces debian considerar
especialmente de manera reducida [...]), sino que se basaron en criterios
peligrosistas propios de un derecho penal de autor que resultan incompatibles con
los principios que consagran los articulos 18 y 19 de la [Constitucion Nacional]”.
Consideraciones similares se hicieron respecto de Claudio David Nufiez y Lucas
Matias Mendoza. Cfr. Sentencia de la Camara Federal de Casacion Penal del 21 de
agosto de 2012 en la causa no. 14.087 (expediente de anexos a los alegatos finales
escritos de la representante, tomo XVII, folios 8238, 8239 y 8288).



236 Convencion sobre los Derechos del Nifio. Adoptada y abierta a la firma y
ratificacion por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucion 44/25, de
20 de noviembre de 1989, articulo 40.1.
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reintegracion del nifio a la sociedad. Por lo tanto, la proporcionalidad de la pena
guarda estrecha relacion con la finalidad de la misma.

166. Con base en lo anterior, de conformidad con el articulo 5.6 de la Convencion
Americana, el Tribunal considera que la prision y reclusion perpetuas, por su propia
naturaleza, no cumplen con la finalidad de la reintegracion social de los nifios. Antes
bien, este tipo de penas implican la maxima exclusion del nifio de la sociedad, de tal
manera que operan en un sentido meramente retributivo, pues las expectativas de
resocializacion se anulan a su grado mayor. Por lo tanto, dichas penas no son
proporcionales con la finalidad de la sancién penal a nifios.

167. Por todo lo anterior (supra parrs. 134 a 166), la Corte estima que el Estado viol6
en perjuicio de César Alberto Mendoza, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan
Cajal, Ricardo David Videla Fernandez y Claudio David Nufiez, el derecho
reconocido en el articulo 5.6 de la Convencion Americana, en relacion con los
articulos 19 y 1.1 de la misma, al imponerles como penas la prision y reclusion
perpetuas, respectivamente.

IX

DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y DE LOS NINOS, EN RELACION
CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS

168. En este capitulo, la Corte analizara si la imposicion de penas a perpetuidad a
los nifios César Alberto Mendoza, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan
Cajal, Ricardo David Videla Fernandez y Claudio David NUfiez constituyeron tratos
crueles, inhumanos o degradantes en los términos de la Convencion Americana.
También analizara las presuntas violaciones de los derechos humanos de Lucas
Matias Mendoza causadas por la supuesta falta de atencibn médica que sufrid
mientras permanecio detenido. Finalmente, la Corte se referird a los presuntos actos
de tortura sufridos por Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nafiez mientras
estuvieron detenidos en el Complejo Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza.

A. La prision y reclusién perpetuas como tratos crueles e inhumanos
A.1l. Argumentos de la Comision y alegatos de las partes

169. La Comision alegé que las “arbitrariedades y violaciones tanto procesales como
sustantivas que [concurrieron en el presente caso] h[icieron] derivar las penas
impuestas a las [presuntas] victimas en un trato inhumano [...]". Por lo tanto, la
Comision solicitdé a la Corte que declarara que el Estado habia violado los articulos
5.1, 5.2 y 19 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Lucas Matias Mendoza,
Sadul Cristian Roldan Cajal, Ricardo David Videla Fernandez y Claudio David Nufiez.

170. La representante aleg6 que la imposicion de condenas a prision perpetua a las
presuntas victimas mencionadas por delitos cometidos siendo nifios constituyé una
pena cruel, inhumana y degradante. Asi, consider6 que Argentina habia



transgredido, entre otros, los derechos reconocidos en los articulos 1.1, 5.1, 5.2y 19
de la Convencién Americana en su perjuicio.

171. El Estado sefald que existian “cierta[s] inconsistencial[s] en el planteo de
haberse sometido a las presuntas victimas a un trato cruel, inhumano y degradante
al
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imponérsele[s] penas de prision perpetua”, pues “no existe en el orden internacional
una prohibicion respecto de la aplicacion de tales sanciones”.

A.2. Consideraciones de la Corte

172. Este Tribunal destaca que el articulo 5.2 de la Convencién Americana dispone
que “[n]adie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano”. En ese tenor, el articulo 37.a) de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio establece que los Estados velaran por que
“[n]ingun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”. La Corte destaca que, enseguida, este articulo contempla que “[n]o se
impondra la pena [...] de prision perpetua sin posibilidad de excarcelacion por delitos
cometidos por menores de 18 afos de edad”, con lo cual, ese instrumento
internacional muestra una clara conexion entre ambas prohibiciones.

173. Este Tribunal ha establecido que la tortura y las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos237. La prohibicién de la tortura y las penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes es absoluta e inderogable, aun en las
circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el
terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion
o conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica
interna u otras emergencias o calamidades publicas238. Ademas, la Corte ha
sefialado que las sanciones penales son una expresion de la potestad punitiva del
Estado e “implican menoscabo, privacion o alteracién de los derechos de las
personas, como consecuencia de una conducta ilicita®239.

174. En el ambito del derecho internacional de los derechos humanos, la mayoria de
los tratados en la materia soOlo establecen, mediante formulas mas o menos
similares, que “nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes”240. Sin embargo, el caracter dindmico de la
interpretacion y aplicacion de esta rama del derecho internacional ha permitido
desprender una exigencia de proporcionalidad de normas que no hacen ninguna
mencion expresa de dicho elemento. La preocupacion inicial en esta materia,
centrada en la prohibicion de la tortura como forma de persecucion y castigo, asi
como la de otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, ha ido extendiéndose a
otros campos, entre ellos, los de las sanciones estatales frente a la comision de
delitos. Los castigos corporales, la pena de muerte y la prision perpetua son las
principales sanciones que son motivo de preocupacion desde el punto de vista del
derecho internacional de los derechos humanos. Por lo tanto, este ambito no sélo
atiende a los modos de penar, sino también a la proporcionalidad de las penas,
como ya se sefiald en esta Sentencia (supra parrs. 147, 151, 161 y 165 a 166). Por



ello, las penas consideradas radicalmente desproporcionadas, asi como aquellas
gue pueden calificarse de atroces en si

237 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de
2000. Serie C No. 69, parr. 95, y Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, parr. 70.

238 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 100, y Caso Fleury y
otros Vs. Haiti, parr. 70.

239 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 106, y Caso del Penal
Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 314.

240 Por ejemplo, el articulo 5.2 de la Convencion Americana, articulo 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 3 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos y articulo 5 de la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de
los Pueblos.
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mismas, se encuentran bajo el &mbito de aplicacién de las clausulas que contienen
la prohibicion de la tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes241. Al
respecto, la Corte observa que, en la sentencia de los casos Harkins y Edwards Vs.
Reino Unido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante, “el Tribunal
Europeo”) establecid que la imposicibn de una pena que adolece de grave
desproporcionalidad puede constituir un trato cruel y, por lo tanto, puede vulnerar el
articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que corresponde al articulo
5 de la Convencion Americana242.

175. Anteriormente, en la presente Sentencia ya se indicé que el articulo 13 del
Cddigo Penal de la Nacion aplicable al presente caso sefiala que las personas
condenadas a prision y reclusion perpetuas pueden obtener la libertad una vez que
hubieren cumplido veinte afos de condena, “por resolucién judicial previo informe de
la direccidn del establecimiento bajo las siguientes condiciones [...]" (supra parr.
154). La Corte ya determin6 que este plazo fijo impide el andlisis de las
circunstancias particulares de cada nifio y su progreso que, eventualmente, le
permita obtener la libertad anticipada en cualquier momento (supra parr. 163). En
concreto, no permite una revision periddica constante de la necesidad de mantener a
la persona privada de la libertad. Ademas, en esta Sentencia también ya se
establecio que la imposicion de las penas de prision y reclusion perpetuas por delitos
cometidos siendo menores de 18 afios no considerd los principios especiales
aplicables tratandose de los derechos de los nifios, entre ellos, los de la privacion de
la libertad como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que
proceda. La Corte establecio, ademas, que la prisidn perpetua a menores no cumple
con el fin de la reintegracién social previsto por el articulo 5.6 de la Convencion
(supra parrs. 165 a 167). En suma, este Tribunal estim6 que la prision y reclusion
perpetuas no son proporcionales con la finalidad de la sancién penal a menores.

176. Ademas, en este caso hay que tomar en cuenta que las revisiones de las
condenas de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza



y Saul Cristian Roldan Cajal tuvieron lugar luego de aproximadamente de 12 afos
(supra parrs. 92 y 94). Por otro lado, del expediente ante este Tribunal se desprende
que, luego de que fue condenado, Ricardo David Videla Fernandez estuvo privado
de la libertad aproximadamente cuatro afios hasta su muerte en la Penitenciaria de
Mendoza (supra parr. 108). En consecuencia, para todos estos nifios, las
expectativas de libertad eran minimas pues el articulo 13 del Cddigo Penal de la
Nacién exigia que cumplieran, por lo menos, con 20 afios de condena para solicitar
la libertad condicional.

177. Cabe sefialar que en este caso, la perita Laura Sobredo se refirio a las
afectaciones psiquicas y las dificultades para la construccion de la personalidad
sufridas por Claudio David Nufez, Lucas Matias Mendoza, César Alberto Mendoza,
Ricardo David Videla Fernandez y Saul Cristian Roldan Cajal a causa de la
imposiciéon de la pena a perpetuidad por crimenes cometidos siendo nifios. La perita
expreso que:

“[lJlas extremas condiciones a las que todos estos jovenes se han visto sometidos por
parte de las instituciones del Estado desde tempranas etapas de sus vidas son un
ejemplo claro de la grave dificultad o eventualmente la imposibilidad de mantener la
integridad psiquica en lo que respecta a la identidad y un pavoroso ejemplo de
c[6]mo esta situacion puede terminar con la vida humana®243.

241 Cfr. T.E.D.H., Casos de Harkins y Edwards Vs. Reino Unido, (No. 9146/07 y No.
32650/07). Sentencia de 17 de enero de 2012, parr. 132.

242 Cfr. T.E.D.H., Casos de Harkins y Edwards Vs. Reino Unido, (No. 9146/07 y No.
32650/07). Sentencia de 17 de enero de 2012, parr. 133.

243 Cfr. Declaracion pericial rendida por Laura Sobredo ante fedatario publico el 23
de agosto de 2012 (expediente de fondo, tomo I, folio 1441).
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178. La perita Sobredo manifestd, ademas, que “[lJa imposiciéon de penas con las
caracteristicas de ilegalidad ha sometido, por su sola existencia, a estos jovenes a
unl...] gravisimo obstaculo en la posibilidad de desarrollarse en un marco saludable
[...]"244. Asimismo, durante la audiencia publica del presente caso, el perito Miguel
Cillero sefalé que el “tiempo muy alto para la revision [de la condena] es
considerado en si mismo un tiempo que clausura respecto de cualquier persona,
pero mas aun del adolescente, la esperanza cierta de rehabilitacion y su
reintegracion social”. Asimismo, indicd que “la existencia de esos procedimientos de
revision tan prologando[s] en el tiempo, y ademas de dudosa realizacion en la
practica y dudoso resultado, producen en el sujeto un sufrimiento adicional que se
considera ilegitimo y no propio de aquellas penas, del sufrimiento normal de una
pena, por lo tanto [se encuentran...] dentro de aquellas penas que p[ueden]
calificar[se] como crueles, inhumanas o degradantes”245.

179. Igualmente, la perita Sofia Tiscornia durante la audiencia publica se refirié al
impacto de la imposicion de la pena perpetua en los adolescentes, teniendo en
cuenta la etapa de desarrollo por la que estaban transitando las presuntas victimas:

“[...] todas estas personas condenadas a prision perpetua narran que al oir la
condena no logran en un primer momento darse [...] cuenta de la dimension de lo



ocurrido. Y cuando se dan cuenta el efecto es devastador, sienten que la vida ha
terminado y en muchos casos piensan que lo Unico que puede suceder con sus
vidas es quitarselas. [... M]e parece particularmente grave por el periodo de la vida
en el que esto se realiza, no son seres humanos adultos que pueden asumir
absolutamente la responsabilidad de sus actos, sino que son adolescentes que
estan todavia en un momento de formacion, que no estan desarrollados como tales,
gue en ese momento del desarrollo, la ley, el Estado les diga hasta aca se ha
llegadol. E]s un efecto realmente devastador’246.

180. La perita Tiscornia también senaldé que todas las presuntas victimas “han
narrado c[0]lmo la imposicidon de la pena de prision perpetua clausurd cualquier
horizonte de futuro”. En este sentido, mencioné que “la cantidad de afios de prision
impuest[os a través de las condenas perpetuas] son mas que los que cualquier
adolescente lleva vividos [...]". Ademas, “ello se suma [a] que los chicos condenados
a prision perpetua son los destinatarios de todos los castigos corporales y psiquicos
de todos los desprecios”, pues “[gJuienes han padecido y padecen la carcel desde
muy jovenes coinciden en el temor de no poder sacarse esa identidad maldita e
impuesta cuando vuelvan a la vida social fuera, y si s[e] esta condenado a prision
perpetua, [¢]qué otra identidad es posible asumir?”

181. La perita Tiscornia también refiridé que “[e]sta condena se ha prolongado en el
tiempol,] y esos adolescentes se convirtieron en hombres y continuaron sufriendo
esas penas”. Finalmente, la perita Tiscornia declaré que “una de las cuestiones mas
desesperantes [para las presuntas victimas] es justamente no saber qué hacer con
el tiempo, y para ello es que continuamente piden poder acceder a la educacién, a
algun tipo de trabajo intramuros, [a] algun tipo de actividad, esto no lo logran en
general[,] justamente por haber sido condenados a prision perpetua, entonces, el
tiempo [...] es un tiempo de mero transcurrir [...]"247.

182. Respecto de su situacion, César Alberto Mendoza declaré que “[s]e sint[io...]
muerto en vida [... que] [s]e [le] acaba[ba] la vida”, en el momento que se enterd que
pasaria el

244 Cfr. Declaracién pericial rendida por Laura Sobredo ante fedatario publico el 23
de agosto de 2012 (expediente de fondo, tomo II, folio 1440).

245 Cfr. Declaracion pericial rendida por Miguel Cillero ante la Corte Interamericana
en la audiencia publica celebrada el 30 de agosto de 2012.

246 Cfr. Declaracion pericial rendida por Sofia Tiscornia ante la Corte Interamericana
en la audiencia publica celebrada el 30 de agosto de 2012.

247 Cfr. Declaracion pericial rendida por Sofia Tiscornia ante la Corte Interamericana
en la audiencia publica celebrada el 30 de agosto de 2012.

65

resto de su vida en la carcel248. Sefialé que ya no le importaba nada, y comenzo6 a
comportarse mal y a drogarse. Asimismo, Claudio David Nuafez relaté que en el
momento que dictaron la sentencia condenatoria sintié que lo “estaban matando en
vida, que no tenia un camino, nada, es como que [...] iba a morir en la carcel’249.
Lucas Matias Mendoza, luego de comprender lo que significaba la prision perpetua,
presentd un escrito a la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia



de la Nacion pidiendo la eutanasia. Dijo que "preferia morir[s]e antes de estar con
una perpetua’250. Por su parte, Saul Cristian Roldan Cajal manifestd que “[l]a
condena a prision perpetua representd un fuerte impacto para él”, pues “llevaba [...]
suficiente tiempo alojado en el penal como para comprender lo que representaba
cada dia de vida en el encierro carcelario”. Expreso que “los condenados a perpetua
[eran] la mugre, [que] esta[ban] condenados a lo peor’251. En el caso de Ricardo
David Videla Fernandez, fueron evidentes las consecuencias de una condena a
prision perpetua pues, aparentemente, lo habria llevado a terminar con su vida, y
“[s]Ju condena a perpetuidad le generd una condicién diferencial que implicé una
mayor intensidad sobre los niveles de castigo ordinarios”252.

183. De lo anterior, para la Corte es evidente que la desproporcionalidad de las
penas impuestas a César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias
Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez, y el alto
impacto psicologico producido, por las consideraciones ya sefialadas (supra parrs.
169 a 182), constituyeron tratos crueles e inhumanos. Por lo tanto, la Corte
considera que el Estado viol6 los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de
la Convencién Americana, en relacion con los articulos 19 y 1.1. de la misma, en
perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza,
Sadul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez.

B. Falta de atencién médica adecuada en relacion con la pérdida de visién de Lucas
Matias Mendoza

B.1. Argumentos de la Comision y alegatos de las partes

184. La Comision sostuvo que correspondia al Estado proporcionar informacion
sobre la pérdida de vision de Lucas Matias Mendoza en ambos 0jos mientras estuvo
detenido y sobre la atencion médica otorgada. Sin embargo, segun la Comision, el
Estado “falté a la carga de la prueba” y no “acredité que sus autoridades actuar[o]n
con la especial diligencia que les correspondia [...]", en particular, dada la condicién
de nifio de Lucas Matias Mendoza al momento en que se produjo el
desprendimiento de retina en su ojo izquierdo. Por lo anterior, la Comision considero
qgue Argentina viol6, en perjuicio de Lucas Matias Mendoza, el derecho a la
integridad personal consagrado en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma.

248 Cfr. Declaracion de César Alberto Mendoza rendida ante fedatario publico el 21
de agosto de 2012 (expediente de fondo, tomo I, folio 1383).

249 Cfr. Declaracion de Claudio David Nufiez rendida por video (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7397).

250 Cfr. Informe social sobre Lucas Matias Mendoza realizado por el Programa de
Atencion a las Problematicas Sociales y Relaciones con la Comunidad de la
Defensoria General de la Nacion, de 30 de noviembre de 2011 (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 6935).

251 Cfr. Informe social sobre Saul Cristian Roldan Cajal realizado por el Programa
de Atencidon a las Problematicas Sociales y Relaciones con la Comunidad de la
Defensoria General de la Nacion, de 30 de noviembre de 2011 (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 6949).



252 Cfr. Informe social sobre Ricardo David Videla Fernandez realizado por el
Programa de Atencion a las Problematicas Sociales y Relaciones con la Comunidad
de la Defensoria General de la Nacién, de 30 de noviembre de 2011 (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7133).
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185. La representante alegé que, a pesar de la discapacidad de Lucas Matias
Mendoza adquirida estando privado de la libertad, “[d]urante los 16 afios y 7 meses
que llev[6...] deten[ido]”, no se modific6 su situacion aunque, “en diversas
oportunidades, diferentes funcionarios del Estado” recomendaron un trato diferencial.
Resaltd6 que Lucas Mendoza ostentaba condicibn de nifio cuando sufrié el
desprendimiento de retina. No obstante, segun la representante, “la reaccion del
Estado [...] sélo llegd el 17 de junio de 2011”, cuando se le concedi6 el arresto
domiciliario. En consecuencia, consideré6 que el Estado viold, entre otros, los
articulos 1.1, 5.1, 5.2 y 19 de la Convencién Americana en perjuicio de Lucas Matias
Mendoza.

186. El Estado sostuvo que durante su detencién en el Servicio Penitenciario
Federal, Lucas Matias Mendoza recibi6 asistencia médica y psicolégica.

B.2. Consideraciones de la Corte

187. En el presente caso, la Corte considera relevante destacar que, el 31 de julio de
1998, cuando Lucas Matias Mendoza recibio el “pelotazo” que le produjo el
desprendimiento de retina en el ojo izquierdo, se encontraba a la espera de
sentencia bajo el sistema tutelar en el Instituto de Menores Dr. Luis Agote y contaba
con 17 afios de edad (supra parr. 98). Al respecto, el Tribunal considera pertinente
recordar que toda limitacién a la libertad fisica de la persona, asi sea una detencién
con fines tutelares, debe ajustarse estrictamente a lo que la Convencion Americana y
la legislacion interna establezcan al efecto, siempre y cuando ésta sea compatible
con la Convencién253. Al respecto, cabe sefialar que las Reglas de las Naciones
Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad establecen que, “[p]or
privacion de libertad se entiende toda forma de detencion o encarcelamiento, asi
como el internamiento en un establecimiento publico o privado del que no se permita
salir al menor [de edad] por su propia voluntad, por orden de cualquier autoridad
judicial, administrativa u otra autoridad publica”254.

188. Asi, la Corte recuerda que, frente a personas privadas de libertad, el Estado se
encuentra en una posicion especial de garante, toda vez que las autoridades
penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se
encuentran sujetas a su custodia255, mas aun si se trata de nifios. De este modo, se
produce una relacion e interaccion especial de sujecion entre la persona privada de
libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado
puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del
encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de
necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida digna256.

189. Esta Corte ha establecido que el Estado tiene el deber, como garante de la
salud de las personas bajo su custodia, de proporcionar a los detenidos revision
médica regular y atencién y tratamiento médicos adecuados cuando asi se
requiera257. Al respecto, la Corte



253 Cfr. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de agosto de 2011. Serie C No. 229, parr. 76, y Caso Fleury y otros
Vs. Haiti, parr. 54.

254 Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de
libertad. Adoptadas por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucion
45/113, de 14 de diciembre de 1990, regla 11.b.

255 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de
2004. Serie C No. 112, pérr. 152, y Caso Vera Vera y otros Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie
C No. 226, parr. 42.

256 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, parr. 152, y Caso
Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 216.

257 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 156, y Caso
Vélez Loor Vs. Panama, parr. 220.
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recuerda que numerosas decisiones de organismos internacionales invocan las
Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos a fin de interpretar el contenido
del derecho de las personas privadas de la libertad a un trato digno y humano258.
En cuanto a los servicios médicos que se les deben prestar, dichas Reglas sefialan,
inter alia, que “[e]l médico debera examinar a cada recluso tan pronto sea posible
después de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea necesario, en
particular para determinar la existencia de una enfermedad fisica o0 mental, [y] tomar
en su caso las medidas necesarias’259. Por su parte, el Principio 24 del Conjunto de
Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencion o prision determina que “[s]e ofrecera a toda persona detenida o presa un
examen médico apropiado con la menor dilacién posible después de su ingreso en el
lugar de detencion o prisién y, posteriormente, esas personas recibiran atencion y
tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y ese tratamiento
seran gratuitos”260.

190. EIl articulo 5.2 de la Convencidon Americana establece que “[tjoda persona
privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano”. Al respecto, este Tribunal ha sefalado que la falta de atencion médica
adecuada no satisface los requisitos materiales minimos de un tratamiento digno
conforme a la condicion de ser humano en el sentido del articulo 5 de la Convencién
Americana26l. Asi, la falta de atencion meédica adecuada a una persona que se
encuentra privada de la libertad y bajo custodia del Estado podria considerarse
violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion dependiendo de las circunstancias
concretas de la persona en particular, tales como su estado de salud o el tipo de
dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencion, sus efectos fisicos y
mentales acumulativos262 vy, en algunos casos, el sexo y la edad de la misma, entre
0tros263.



191. Por otro lado, la Corte reitera que frente a nifios, nifias y adolescentes privados
de la libertad, el Estado debe asumir una posicion especial de garante con mayor
cuidado y responsabilidad, y debe tomar medidas especiales orientadas en el
principio del interés superior del nifio264 (supra parrs. 142 y 188). La condicion de
garante del Estado con respecto al derecho a la integridad personal le obliga a
prevenir situaciones que pudieran conducir, por accion u omision, a la afectacion de
aqueél265. En este sentido, el Tribunal

258 Cfr. Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133, parr. 99, y Caso Vera Vera
y otros Vs. Ecuador, parr. 50.

259 Cfr. Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos. Adoptadas por el Primer
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Ginebra en 1995, y aprobadas por el Consejo Econémico
y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13
de mayo de 1977, Regla 24. Véanse, ademas, las reglas 49 y 50 de las Reglas de
las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de la libertad.
Adoptadas por la Asamblea General en su resolucion 45/113, de 14 de diciembre de
1990.

260 Cfr. Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prision. Adoptado por la Asamblea General en su
resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988, Principio 24. Véase, ademas, la regla
24 de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos. Adoptadas por el
Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1995, y aprobadas por el Consejo
Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076
(LXII) de 13 de mayo de 1977.

261 Cfr. Caso De la Cruz Flores Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr. 131, y Caso Vera Vera y otros
Vs. Ecuador, parr. 44.

262 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C
No. 150, parr. 103, y Caso Vera Vera y otros Vs. Ecuador, parr. 44.

263 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala.
Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 74, y y Caso
Vera Vera y otros Vs. Ecuador, parr. 44.

264 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala.
Fondo, parrs. 146 y 191, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012.
Serie C No. 250, parr. 142.

265 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 138.
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recuerda que la Convencion sobre los Derechos del Nifio reconoce “el derecho del
nifio al disfrute del mas alto nivel posible de salud y a servicios para el tratamiento de
las enfermedades y la rehabilitacion de la salud”, y compromete a los Estados a
esforzarse “por asegurar que ningun nifio sea privado de su derecho al disfrute de
€s0s servicios sanitarios”266.

192. En este caso, la Corte considera que Lucas Matias Mendoza debié disfrutar de
las protecciones mayores que le correspondian por su condicion de menor de edad
privado de la libertad. Sin embargo, se desprende del expediente que el nifio
Mendoza fue diagnosticado por primera vez por el “pelotazo” en su ojo izquierdo el
18 de agosto de 1998, es decir, dieciocho dias después de haber recibido el golpe
(supra parr. 98). Lucas Matias Mendoza fue examinado nuevamente un afio mas
tarde, el 31 de agosto de 1999, una vez sentenciado y trasladado al “Complejo
Federal para Jovenes Adultos (U.24)”. En esa oportunidad, el médico que lo examind
sugirio “extremar los cuidados en lo referente a la actividad fisica del interno, como
asi también el lugar de alojamiento, evitando al méximo la posibilidad de
eventualidades que puedan empeorar el escaso capital visual con que cl[ontaba]”
(supra parr. 98). Sin embargo, no fue sino hasta el 30 de abril de 2003, casi cuatro
afos después, en que Lucas Matias Mendoza fue atendido otra vez (supra parr. 99).
Consta en el expediente, ademas, que fue examinado nuevamente en octubre de
2005, es decir, dos afios y medio mas tarde, y otra vez un afio y nueve meses
después, en julio de 2007 (supra parrs. 99 y 100). En esta Ultima ocasion se reiterd
que Lucas Matias Mendoza requeriria controles periddicos (supra parr. 100).
Finalmente, la Corte observa que también fue examinado el 6 de mayo de 2011, es
decir, cuatro afios mas tarde, y que fue a partir del informe resultante que el Juzgado
Nacional de Ejecucion Penal No. 2 ordené su detencion domiciliaria a fin de
garantizarle el derecho a la salud. Dicho informe recomendd, entre otros, la provision
de “anteojos con lentes organicas” para el “Unico ojo funcionalmente util” del interno,
es decir, su ojo derecho (supra parr. 101).

193. De este modo, la Corte resalta que en el transcurso de 13 afios, Lucas Matias
Mendoza sélo fue revisado por un médico en relacion con sus problemas oculares
en 6 ocasiones, con periodos de 1 a 4 afios entre cada revision. El Estado no indico
si dichos intervalos tenian alguna explicacion médica. Antes bien, la Corte observa
que, con el transcurso del tiempo la vision de Lucas Matias Mendoza se degeneré a
un grado tal que, hoy dia, su visibilidad es practicamente nula. Por ello, el Tribunal
considera que el Estado incumplio su deber de realizar controles periédicos y
regulares a fin de salvaguardar la salud del interno, no obstante las
recomendaciones de seguimiento formuladas por los doctores que lo examinaron
(supra parrs. 98 a 100). Ademas, no consta en el expediente que el Estado haya
tomado medida alguna a fin de atender las necesidades particulares de salud que
presentaba el nifio Mendoza, recomendadas por los doctores que lo atendieron,
hasta en el afio 2011, cuando el Juez Nacional Marcelo Peluzzi dispuso su detencion
domiciliaria (supra parr. 102).

194. Cabe sefialar que, en el proceso ante este Tribunal, Lucas Matias Mendoza
declaro ante fedatario publico respecto de sus problemas de vision, indicando que
“dej[6] de ver” a partir del golpe que sufrid, y que “[d]esde ahi se [l]e dificulté todo”.
Asi, la presunta victima refirio:



“No puedo hacer otras cosas como los demas. Me cuesta ducharme, me golpeo con
la gente, en la oscuridad, no puedo defenderme. Todo se me hace mucho mas dificil
[...]. Eso me paso tanto en el Instituto Agote como en las unidades penitenciarias,
cuando cumpli los 18 afios. Aca es todo peor. Es una mezcla de inseguridad, de
miedo, de todo, de soledad”.

266 Cfr. Convencion de los Derechos del Nifio. Adoptada y abierta a la firma y
ratificacion por la Asamblea General de Naciones Unidas en su Resolucion 44/25, de
20 de noviembre de 1989, Articulo 24.1.
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195. En virtud de lo expuesto (supra parrs. 184 a 194), la Corte considera que el
Estado viol6 los derechos reconocidos en los articulos 5.1, 5.2 y 19 de la
Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
Lucas Matias Mendoza, por la falta de atencién médica adecuada durante el tiempo
en que estuvo detenido en el Instituto de Menores Dr. Luis Agote y en diversos
centros de detencion federales entre los afios 1998 y 2011.

C. Torturas sufridas por Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufez
C.1. Argumentos de la Comisién y alegatos de las partes

196. La Comision sefalé que, frente a las denuncias y supuestos indicios de que
Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza habian sido torturados mediante el
uso de la falanga, “el Estado no proporcioné una explicacién satisfactoria” sobre lo
ocurrido a éstos y, “por lo tanto, no desvirtué la presuncién de responsabilidad”
respecto de las lesiones sufridas por personas que se encontraban bajo su custodia.
La Comisidn sostuvo que, “mediante la aplicacion de métodos atentatorios de la
dignidad humana, destinados a causar sufrimiento fisico, Claudio David Nufiez y
Lucas Matias Mendoza fueron sometidos a torturas por parte de agentes del Estado
Yy, en consecuencia, [éste...] incurrid” en una violacion del articulo 5 de la
Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez.

197. La representante alegé que “Claudio David Nunez y Lucas Matias Mendoza
fueron sometidos a hechos de tortura” tales como la “falanga”. Segun la
representante, “ambos fueron fuertemente golpeados con palos en la cabeza, en la
espalda y en las plantas de los pies, y dias después fueron obligados a mantener
posiciones de fuerza bajo el calor mientras [...eran] golpea[dos] en la espalda”. Asi,
aleg6 que el Estado viol6 los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion, en relacién con el
articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de las personas sefialadas.

198. El Estado manifesté que “las lesiones que presentaban [Lucas] Mendoza y
[Claudio] Nufiez eran el resultado de una reyerta entre internos”, y que, en el tramite
de medidas cautelares ante la Comision, los peticionarios no mencionaron “la
eventual interposicién de los remedios judiciales disponibles en el dmbito interno
[...,] en particular, la accion de habeas corpus correctivo”.

C.2. Consideraciones de la Corte

199. En primer lugar, la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido de que la
prohibicién absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al



dominio del jus cogens internacional (supra parr. 173)267. Los tratados de alcance
universal268 y regional269 consagran tal prohibicion y el derecho inderogable a no
ser sometido a ninguna forma de

267 Cfr. Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 117, y Caso Fleury y otros Vs. Haiti,
parr. 70.

268 Cfr. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2;
Convencién sobre los Derechos del Nifio, Art. 37, y Convencion internacional sobre
la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus
familiares, Art. 10.

269 Cfr. Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, arts. 1 y 5;
Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos, Art. 5; Carta Africana de
los Derechos y Bienestar del Nifio, Art. 16; Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém do Para),
Art. 4, y Convenio Europeo de Derechos Humanos, Art. 3.
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tortura. Igualmente, numerosos instrumentos internacionales consagran ese derecho
y reiteran la misma prohibicion270, incluso bajo el derecho internacional
humanitario271.

200. Ahora bien, para definir lo que a la luz del articulo 5.2 de la Convencion
Americana debe entenderse como “tortura”, de conformidad con la jurisprudencia de
la Corte, se esta frente a un acto constitutivo de tortura cuando el maltrato: a) es
intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales, y ¢) se cometa con
cualquier fin o propdsito272.

201. Ademas, esta Corte ha sefialado que la violacion del derecho a la integridad
fisica y psiquica de las personas tiene diversas connotaciones de grado y que
abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun factores
endogenos y exdégenos de la persona (duracién de los tratos, edad, sexo, salud,
contexto, vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser analizados en cada situacion
concreta273. Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de
tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en cuenta al
momento de determinar si la integridad personal fue vulnerada, ya que tales
caracteristicas pueden cambiar la percepcion de la realidad del individuo, y por
ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacién cuando son sometidas a
ciertos tratamientos274.

202. Por otro lado, la Corte ha sefalado que el Estado es responsable, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la
observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo
su custodia275. Asi, este Tribunal reitera que, como responsable de los
establecimientos de detencion y reclusion, el Estado tiene el deber de salvaguardar
la salud y el bienestar de las personas privadas de libertad, y de garantizar que la
manera y el método de privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de
sufrimiento inherente a la detencion276.



270 Cfr. Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detenciébn o prisién, Principio 6; Cddigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, Art. 5; Reglas de las Naciones
Unidas para la proteccidbn de los menores privados de libertad, Regla 87(a);
Declaracion sobre los derechos humanos de los individuos que no son nacionales
del pais en que viven, Art. 6; Reglas minimas de las Naciones Unidas para la
administracion de la justicia de menores (Reglas de Beijing), Regla 17.3; Declaracion
sobre la proteccion de la mujer y el nifio en estados de emergencia o de conflicto
armado, Art. 4, y Lineas directrices del Comité de Ministros del Consejo de Europa
sobre los derechos humanos y la lucha contra el terrorismo, Directriz IV.

271 Cfr. Art. 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra; Convenio de Ginebra
relativo al trato debido a los prisioneros de guerra (Convenio Ill), Arts. 49, 52, 87, 89
y 97; Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en
tiempo de guerra (Convenio V), Arts. 40, 51, 95, 96, 100 y 119; Protocolo Adicional a
los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccion de las
Victimas de los Conflictos Armados Internacionales (Protocolo 1), Art. 75.2.a)ii), y
Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a
la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional
(Protocolo II), Art. 4.2.a). Cfr. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones,
parr. 71.

272 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 79, y Caso Fleury y otros Vs. Haiti,
parr. 72.

273 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo, parrs. 57 y 58, y Caso Fleury y otros
Vs. Haiti, parr. 73.

274 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C
No. 149, parr. 127, y Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012
Serie C No. 248, parr. 176.

275 Cfr. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parrs. 104 a 106, y Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220,
parr. 134.

276 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de
2004. Serie C No. 112, parr. 159, y Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de junio de 2012. Serie
C No. 244, parr. 135.
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203. Asimismo, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado que siempre que una
persona es privada de la libertad en un estado de salud normal y posteriormente
aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de esa situacion277 y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados278. En circunstancias



como las del presente caso, la falta de tal explicacion lleva a la presuncion de
responsabilidad estatal por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo
la custodia de agentes estatales279.

204. En primer lugar, la Corte observa que en el presente caso se alegd la
responsabilidad de agentes estatales por las lesiones sufridas por Lucas Matias
Mendoza y Claudio David Nufiez dentro del Complejo Penitenciario Federal No. 1 de
Ezeiza. De este modo, si bien en las actas de dicha institucion de 9 y 13 de
diciembre de 2007 se indica que aquéllos habrian manifestado que las lesiones que
presentaban “[eran] producto de un altercado”, en al menos cinco ocasiones distintas
a partir de la denuncia interpuesta por su defensor, Lucas Matias Mendoza y Claudio
David Nufiez sefalaron que el 9 de diciembre de 2007 fueron objeto de golpes por
parte del personal penitenciario en la cabeza y otras partes del cuerpo (supra parrs.
129, 131 y 132). En este sentido, el 13 de diciembre de 2007 Lucas Matias Mendoza
y Claudio David Nufiez declararon ante miembros de la Comision de Carceles de la
Defensoria General de la Nacidén, que integrantes del personal penitenciario los
habian llevado a la “leonera” y, entre otros, les aplicaron golpes en las plantas de los
pies (supra parr. 129). Segun la declaracion de Claudio David Nufiez:

“[E]l domingo 9 [de diciembre], aproximadamente a las 22.30 h[oras], ingresaron a su
celda 3 penitenciarios pertenecientes al cuerpo de requisa, le pidieron que se tire al
piso y le pegaron una patada en el lado derecho de la cabeza y pifias. [...] Luego [...]
lo trasladaron a [“]la leonera[” y] en todo el trayecto le siguieron pegando. [...] [L]e
sacaron la zapatilla izquierda [...] y empezaron a darle [...aproximadamente 30]
golpes [...] en el pie [...]. También le pegaron [...] en la pierna y en la cintura. Todo
esto fue junto a su compafiero Mendoza [...]. Luego él rengueando fue hasta la
seccion médica, [...] el enfermero [...] le dijo que no tenia nada y [...] le limpio el
cabello para sacarle la sangre que tenia de[l interno] Mendoza, pues cuando le
estaban pegando estaban juntos en el piso. [...T]Jambién el 12 del corriente [...] le
pegaron cachetazos y pifias”280.

205. Igualmente, mediante declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavits)
en el proceso ante la Corte Interamericana, tanto Lucas Matias Mendoza como
Claudio David Nufiez se refirieron a los golpes que recibieron en las plantas de los
pies. Segun el joven Mendoza:

“‘El 9 de diciembre de 2007, alrededor de las 10:30 de la noche tres o cuatro
integrantes del cuerpo de la requisa del Servicio Penitenciario Federal ingresaron a
[su] celda, [lo] golpearon, esposaron y llevaron a la “leonera” [...]. Ahi [lo] golpearon
en la planta de los pies y en otras partes del cuerpo y tuv[o] un fuerte corte en la
cabeza. Cuando pararon de golpear[lo], [...lo] trasladaron a otro sector donde [lle
ordenaron levantar[s]e y caminar. Era imposible hacerlo, sentia un dolor terrible, era
insoportable. En ese momento [lo] tiraron de nuevo al piso y, estando todavia
esposado, [lo] volvieron a golpear en la planta de los pies. [...] Cuando present[d]
junto con Claudio la denuncia [a]l Juzgado de Ejecucion Penal, cont[0] o que ocurrid
el 9 de diciembre, pero también dij[eron] que no queria[n] agregar mas datos ya que
tenia[n] miedo 281.

277 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, pérr. 100,
y Caso Fleury y otros Vs. Haiti, parr. 77.



278 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, parr. 111, y Caso Fleury y
otros Vs. Haiti, parr. 77.

279 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala.
Fondo, parrs. 95y. 170, y Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones, parr.
7.

280 Cfr. Declaracion de Claudio David Nufiez rendida ante la Comision de Cérceles
de la Defensoria General de la Nacion de 13 de diciembre de 2007 (expediente de
anexos al sometimiento del caso, tomo X, folios 5582 y 5583).

281 Cfr. Declaracion de Lucas Matias Mendoza rendida ante fedatario publico
(affidavit) el 16 de agosto de 2012 (expediente de fondo, tomo I, folio 1416).
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206. Por su parte, Claudio David Nufiez sefialo que:

“El 9 de diciembre de 2007 tres o cuatro integrantes del cuerpo de la requisa del
Servicio Penitenciario ingresaron a [su] celda y [lo] golpearon y esposaron y [lo]
llevaron a la “leonera”, una celda individual donde alojan a la gente que esta de
paso. Ahi recib[io] entre 20 y 30 golpes en las plantas de los pies y en otras partes
del cuerpo, en la espalda, la cintura y la cabeza282.

207. Por otro lado, se desprende del acervo probatorio que, entre los dias 9 y 27 de
diciembre de 2007, Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nuafiez fueron revisados
en al menos cinco ocasiones distintas por profesionales médicos del Complejo
Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza, de la Procuracion Penitenciaria de la Nacién y
del Cuerpo Médico Forense de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (supra
parrs. 127, 128, 130 y 131). Los seis informes generados a partir de estas revisiones
coincidieron en que Lucas Matias Mendoza sufri6 lesiones dentro del Complejo
Penitenciario Federal, y tres de éstos, dos de médicos penitenciarios y uno de la
Procuracion Penitenciaria de la Nacion, refirieron que el interno presentaba
hematomas en las plantas de los pies (supra parrs. 127, 128, 130 y 131). Asimismo,
cinco de los informes médicos referidos coincidieron en que Claudio David Nufiez
presentaba lesiones en distintas partes del cuerpo, y el informe elaborado por la
Procuracion Penitenciaria de la Nacidon constaté que presentaba “[h]Jematoma, de
forma irregular y bordes difusos, en borde externo a nivel del quinto metatarsiano”
izquierdo (supra parrs. 127, 128, 130 y 131)283.

208. Al respecto, la Corte observa que, segun el Protocolo de Estambul (Manual
para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes), la “falanga” es una forma de tortura que consiste
en “la aplicacion repetida de golpes en [las plantas de] los pies (o, mas raramente,
en las manos o las caderas), utilizando en general una porra, un trozo de tubera o un
arma similar’284. Segun dicho Protocolo, la aplicacién de la falanga puede producir
varias complicaciones y sindromes dolorosos285.

209. Conforme a lo anterior, por la naturaleza y ubicacién de las lesiones que
presentaban Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, las cuales fueron
constatadas en varios informes médicos, la Corte estima que ambos fueron objeto
de fuertes golpes en los pies consistentes con la practica de la “falanga”, una forma
tipica de tortura, y que éstos indudablemente fueron infligidos intencionalmente



mientras estuvieron privados de la libertad en el Complejo Penitenciario Federal No.
1 de Ezeiza. Para la Corte también es evidente que los golpes que recibieron Lucas
Matias Mendoza y Claudio David Nufiez en las plantas de sus pies y en otras partes
del cuerpo mientras se encontraban bajo la custodia del Estado les causaron
severos sufrimientos fisicos, como se desprende de sus declaraciones.

282 Cfr. Declaracion de Claudio David Nufiez rendida ante fedatario publico
(affidavit) el 21 de agosto de 2012 (expediente de fondo, tomo I, folio 1392).

283 Cfr. Informe sobre entrevista personal con Claudio David Nufiez del médico
Jorge Teijeiro de 12 de diciembre de 2007 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 7452).

284 Cfr. Protocolo de Estambul (Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes),
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(OHCHR). Serie de Capacitacion Profesional No. 8, Revista 1, Naciones Unidas,
Nueva York y Ginebra, 2004, parr. 203.

285 Cfr. Protocolo de Estambul (Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes),
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(OHCHR). Serie de Capacitacion Profesional No. 8, Revista 1, Naciones Unidas,
Nueva York y Ginebra, 2004, parrs. 203 a204. “La complicacién mas grave de la
falanga es el sindrome de compartimiento cerrado, que puede provocar necrosis
muscular, obstruccion vascular o gangrena de la porcién distal de los pies o los
dedos de los pies. Aunque no con mucha frecuencia pueden producirse
deformidades permanentes de los pies y también fracturas de carpos, metacarpos y
falanges”.
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210. Si bien la Corte no cuenta con elementos para determinar el fin o propdsito de
los golpes que recibieron los jovenes Mendoza y Nufiez, de conformidad con la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, esta conducta
puede ser realizada “con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o0 con cualquier otro
fin”286. Por otro lado, como se establece infra, el Estado no proporcioné las pruebas
suficientes, mediante una investigacion efectiva, para desvirtuar la presuncién de
responsabilidad estatal por las torturas sufridas por Lucas Matias Mendoza y Claudio
David Nufez en las plantas de sus pies mientras se encontraban bajo custodia del
Estado y acreditar que dichas lesiones fueron producto de una “reyerta” (infra parrs.
235y 236), como fue alegado por Argentina.

211. A la luz de lo anterior, la Corte concluye que Lucas Matias Mendoza y Claudio
David Nufiez fueron torturados dentro del Complejo Penitenciario Federal No. 1 de
Ezeiza mediante el uso de la “falanga” (supra parrs. 196 a 210). Por tanto, el Estado
es responsable de la violacion de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en su perjuicio.

X



DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES, A LA PROTECCION JUDICAL Y DE
LOS NINOS, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS, ASI COMO CON LAS OBLIGACIONES
ESTABLECIDAS EN LOS ARTICULOS 1, 6 Y 8 DE LA CONVENCION
INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA

212. En este capitulo, la Corte analizara las presuntas violaciones de los derechos a
las garantias judiciales y a la proteccion judicial de los familiares de Ricardo David
Videla, por la supuesta falta de investigacion de las causas de su muerte.
Enseguida, la Corte se referird a la supuesta falta de investigacion de las torturas
infligidas a Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez. Posteriormente, el
Tribunal se referira a los alegatos relativos a las supuestas violaciones del derecho
de recurrir del fallo y del derecho a la defensa.

A. Investigacion de la muerte de Ricardo David Videla Fernandez
A.1l. Argumentos de la Comision y alegatos de las partes

213. La Comision aleg6 que la investigacion penal iniciada como consecuencia de la
muerte de Ricardo David Videla Ferndndez estuvo dirigida a determinar si se habia
suicidado y si las autoridades penitenciarias respondieron adecuadamente el dia del
fallecimiento tan pronto tuvieron noticia de los hechos, pero que “no contempld la
determinacién de posibles responsabilidades por las omisiones [...] frente a las
condiciones inhumanas de detencién de la [presunta] victima y el conocido deterioro
de su situacion de salud”. Ademas, segun la Comision, “tampoco se realizaron
diligencias para establecer la falta de actuacion de las autoridades penitenciarias
frente a la expresion concreta de la victima de que se quitaria la vida”. La Comision
considerd que “éstas eran lineas logicas de investigacion” que debieron seguirse a
fin de esclarecer todas las posibles responsabilidades en la muerte [...]". En cuanto a
la investigacion disciplinaria iniciada por el fallecimiento de Ricardo David Videla, la
Comision “observ[d] que las anteriores consideraciones son igualmente aplicables a
[la misma], la cual fue finalmente archivada debido a que en el

286 Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, Articulo 2
(italicas afiadidas).
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proceso penal no se imputd a funcionario alguno”. Por todo lo anterior, la Comision
concluyé que el Estado viol6 “los derechos consagrados en los articulos 8.1 y 25.1
de la Convencion Americanal,] en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento”
en perjuicio de los familiares de Ricardo David Videla Fernandez.

214. La representante coincidié con la Comision en que la investigacion de la muerte
de Ricardo David Videla Fernandez fue incompleta porque “su objeto estuvo limitado
a establecer las causas del fallecimiento, dejando de lado la posible responsabilidad
de los agentes penitenciarios o de los médicos intervinientes en posibles omisiones
en el cumplimiento de sus deberes [...]", y porque “no se agotaron todas las medidas
de prueba exigibles en un caso de estas caracteristicas”. La representante también
manifestd que “la prueba producida fue valorada de manera arbitraria [...]". Advirtio,
ademas, que “la omisién de investigar la muerte de David [Videla] continua”, ya que
a partir de la emision del Informe No. 172/10 de la Comision Interamericana, se
presentd una querella solicitando el desarchivo de la investigacion, pero “dicha



solicitud no tuvo acogida”. Por ultimo, la representante sefaldé que “la investigacion
no fue emprendida con la diligencia debida”, ya que “entre agosto de 2005 y marzo
de 2006 no se impuls6 ninguna medida probatoria, [...]". En consecuencia, solicitd
que se declarara al Estado “responsable por la violacion a los derechos protegidos
en los articulos 1.1, [...] 8.1, 19 y 25 de la Convencion Americana”, inter alia, en
perjuicio de Ricardo David Videla Fernandez y sus familiares.

215. Como se mencion6 anteriormente (supra parr. 26), el Estado indic6 que en el
marco del Acuerdo de Solucidon Amistosa suscrito el 28 de agosto de 2007 con los
peticionarios del caso No. 12.532, Internos de las Penitenciarias de Mendoza, “la
Provincia de Mendoza se compromet[ié] a realizar, en el &mbito de su competencia,
todas las gestiones necesarias para que contin[uaran] las investigaciones de todas
las violaciones a los derechos humanos que derivaron en el dictado de las medidas
provisionales dispuestas” por la Corte Interamericana a favor de las personas
recluidas en las penitenciarias mencionadas. Al respecto, el Estado informé “que en
el marco de la causa judicial no. 46.824/05, caratulada 'Averiguacion Muerte de
Videla Fernandez, Ricardo', [...] el pasado 3 de noviembre de 2011, el [...]
Procurador General de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza
instruyé al Fiscal de Instruccién interviniente [...] para que consult[ara] al superior
jerarquico sobre la presentacion [... dlel [q]uerellante [p]articular [...]°. Ademas,
sefialé que la Direccion de Derechos Humanos de la Provincia de Mendoza remitié
copia del Informe de fondo No. 172/10 de la Comisién Interamericana al mencionado
Procurador General, a fin de que diera cumplimiento a la recomendacién No. 6 del
mismo, relativa a la investigacion de la muerte de Ricardo Videla. Segun el Estado,
dicho informe fue “girado a la Unidad Fiscal de Delitos Complejos a fin de dar
respuesta a lo solicitado”. Una vez radicada la competencia de dicha entidad, se
procedid nuevamente “a la produccion de las pruebas sugeridas por el fiscal de
camaras [...]".

A.2. Consideraciones de la Corte

216. Este Tribunal observa que, mediante el Acuerdo de Solucion Amistosa suscrito
el 28 de agosto de 2007 en el caso No. 12.532, Internos de las Penitenciarias de
Mendoza (supra parr. 33), el Estado reconocié “la responsabilidad objetiva de la
Provincia de Mendoza en el caso”, por la violacion de los articulos 4 y 5 de la
Convencion Americana en perjuicio de Ricardo Videla, entre otras personas, por las
condiciones de detencién en las que se encontraba dentro de la Penitenciaria de
Mendoza, y porque éste “[flue encontrado ahorcado en su celda de la Unidad 1.1 de
la Penitenciaria el 21 de junio de 2005”. A continuacion, el Tribunal analizara la
supuesta falta de investigacion de estos hechos por
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parte del Estado, a la luz de los derechos a las garantias judiciales y proteccion
judicial reconocidos en la Convencion Americana287.

A.2.1. Obligacién de investigar la muerte de una persona bajo custodia del Estado

217. La Corte ha sefialado que del articulo 8 de la Convencibn Americana se
desprende que las victimas de violaciones de derechos humanos, o sus familiares,
deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos
procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los



responsables, como en la busqueda de una debida reparacion. Asimismo, la Corte
ha considerado que los Estados tienen la obligacién de proveer recursos judiciales
efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos
humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién
general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion (articulo 1.1). Asimismo, el Tribunal ha sefialado que la obligacién de
investigar y el correspondiente derecho de la presunta victima o de los familiares no
sb6lo se desprenden de las normas convencionales de derecho internacional,
imperativas para los Estados Parte, sino que ademas deriva de la legislacion interna
que hace referencia al deber de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas y a las
normas que permiten que las victimas o sus familiares denuncien o presenten
guerellas, pruebas, peticiones o cualquier otra diligencia, con la finalidad de
participar procesalmente en la investigacion penal con la pretension de establecer la
verdad de los hechos288.

218. A la luz de ese deber, cuando se trata de la investigacion de la muerte de una
persona que se encontraba bajo custodia del Estado, como en el presente caso, las
autoridades correspondientes tienen el deber de iniciar ex officio y sin dilacion, una
investigacion seria, imparcial y efectiva. Esta investigacion debe ser realizada a
través de todos los medios legales disponibles para la determinacién de la verdad y
la investigacion, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables de los hechos,
especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales289. Es
pertinente destacar que el deber de investigar es una obligacién de medios, y no de
resultados. Sin embargo, la Corte reitera que éste debe ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios290.

219. La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su condicién de
garante de los derechos consagrados en la Convencién, de la observancia de los
derechos a laviday a

287 En lo pertinente, el articulo 8 de la Convencion Americana establece que: “[tjoda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

El articulo 25.1 de la Convencidon Americana senala que: “[tjoda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en
ejercicio de sus funciones oficiales”. 288 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs.
Honduras. Fondo, parr. 91, y Caso Vera Vera y otros Vs. Ecuador, parr. 86. 289 Cfr.
Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 177, y Caso Vera Vera y



otros Vs. Ecuador, parr. 87. 290 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo, parr. 177, y Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, parr. 157.
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la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia291. Al
respecto, puede considerarse responsable al Estado por la muerte de una persona
gue ha estado bajo la custodia de agentes estatales cuando las autoridades no han
realizado una investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de los
responsables292. En tal sentido, recae en el Estado la obligacion de proveer una
explicacion inmediata, satisfactoria y convincente de lo sucedido a una persona que
se encontraba bajo su custodia, y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados293.

A.2.2. Debida diligencia en la investigacion de la muerte de Ricardo David Videla
A.2.2.1. Lineas de investigacion

220. En relacion con la investigacion judicial P-46824/05, la Corte observa que,
mediante resolucion de 24 de julio de 2006, el juez de garantias del 10° Juzgado de
Instruccién de Mendoza dispuso el archivo de la causa a solicitud de la Fiscal de
Instruccién, basado en que, a su juicio, de la prueba obrante en autos no se
desprendia la participacién de terceros en el aparente suicidio de Ricardo David
Videla Fernandez. Tampoco se desprendia, segun el juez, que el personal
penitenciario hubiera actuado indebidamente frente a las amenazas del interno
Videla Fernandez de autolesion, ni frente a su deber de accion inmediata una vez
tomaron conocimiento de que se encontraba ahorcado (supra parr. 116). Del mismo
modo, mediante dicha resolucién, el mencionado juez de garantias indic6 que la
determinacién de las posibles responsabilidades del personal de la Penitenciaria de
Mendoza por las condiciones dentro de dicho centro de detencion “escapalba] a la
actividad judicial”’, siendo ésta “materia propia de la esfera ejecutiva” (supra parr.
117).

221. Al respecto, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que, cuando un
Estado es parte de un tratado internacional como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, dicho tratado obliga a todos sus 6rganos, incluidos los poderes
judicial y ejecutivo, cuyos miembros deben velar por que los efectos de las
disposiciones de dichos tratados no se vean mermados por la aplicacion de normas
0 interpretaciones contrarias a su objeto y fin. Los jueces y 6rganos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles estan en la obligacion de ejercer ex
officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y los tratados de
derechos humanos de los cuales es Parte el Estado, evidentemente en el marco de
Sus respectivas competencias y de las regulaciones

291 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 19 de enero de
1995. Serie C No. 20, parr. 60, y Caso Vera Vera y otros Vs. Ecuador, parr. 88. 292
Cfr. Caso de los “Nifos de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala.
Fondo, parr. 170, y Caso Vera Vera y otros Vs. Ecuador, parr. 88. En el mismo
sentido, Cfr. T.E.D.H., Caso Yavuz Vs. Turquia, (No. 67137/01), sentencia de 10 de
enero de 2006, parr. 38; Caso Aksoy Vs. Turquia, (No. 100/1995/606/694), sentencia
de 18 de diciembre de 1996, parrs. 61 y 62, y Caso Tomasi Vs. Francia, (No.
12850/87), sentencia de 27 de agosto de 1992, parrs. 108 a 111. 293 Cfr. Caso Juan



Humberto Sanchez Vs. Honduras, parr. 111, y Caso Vera Vera y otros Vs. Ecuador,
parr. 88. Cabe mencionar la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sobre la materia, que ha sostenido que, bajo el articulo 3 de la Convencion
Europea, el cual reconoce el derecho a la integridad personal, el Estado tiene la
obligacion de dar una “explicacion convincente” de cualquier lesion sufrida por una
persona privada de su libertad. Asimismo, basandose en una lectura del articulo 3 de
la Convencion Europea en conexion con el articulo 1 del mismo instrumento, ha
sostenido que se requiere una investigacion oficial y efectiva cuando un individuo
hace una “aseveracion creible” de que han sido violados, por un agente del Estado,
alguno o algunos de sus derechos estipulados en el articulo 3 de dicho instrumento.
La investigacion debe ser capaz de lograr la identificacion y castigo de los
responsables. En esta misma linea, ha afirmado que de otra manera la prohibicion
general de tratos crueles, inhumanos y degradantes, entre otros, seria “inefectiva en
la practica”, ya que seria posible que agentes del Estado abusen de los derechos de
aquellos que se encuentran bajo su custodia con total impunidad. Cfr. T.E.D.H., Caso
Elci y otros Vs. Turquia, (No. 23141 y 25091/94), sentencia de 13 de noviembre de
2003, parrs. 648 y 649, y Caso Assenov y otros Vs. Bulgaria, (No. 24760/94),
sentencia del 28 de octubre de 1999, parr. 102.
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procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y érganos vinculados a la
administracion de justicia, como el ministerio publico, deben tener en cuenta no
solamente la Convencion Americana y demas instrumentos interamericanos, Sino
también la interpretacion que de estos ha hecho la Corte Interamericana294.

222. La Corte observa que en el marco de la investigacion judicial iniciada por la
muerte de Ricardo David Videla Fernandez habia indicios de que se encontraba en
un estado depresivo en los dias previos a su fallecimiento y que padecia
sufrimientos debido, entre otros, a las condiciones deplorables en las que estaba
detenido, lo cual fue reconocido por el Estado anteriormente, y al régimen de
encierro prolongado de més de 20 horas diarias, lo cual fue constatado por el sefior
Ricardo Flores, integrante de la Comision de Seguimiento de Politicas Penitenciarias
encargado de la Unidad en la que se encontraba alojado Ricardo David Videla
Fernandez (supra parr. 107). No obstante, en ningin momento se indagd sobre las
posibles responsabilidades del personal penitenciario por el presunto incumplimiento
de su deber de prevenir afectaciones al derecho a la vida de Videla Fernandez, por
las omisiones vinculadas, por un lado, con las condiciones carcelarias en que se
encontraba y, por otro lado, con su estado de depresion, factores que pudieron haber
contribuido a su muerte. Cabe sefialar, al respecto, que en los dias siguientes a este
hecho, un médico encargado de la Unidad en que se alojaba Videla Fernandez
indicé que la situacion en dicha unidad era “grave”, y que varios internos habian
expresado deseos de suicidarse (supra parr. 121). Asimismo, mediante el Acuerdo
de Solucion Amistosa suscrito en el caso No. 12.532 Internos de las Penitenciarias
de Mendoza, el Estado asumi6 responsabilidad, de forma general, por la violacién de
los derechos a la vida y la integridad personal de los internos de la Penitenciaria de
Mendoza, incluyendo a Ricardo Videla, por las condiciones deplorables en que se
encontraban alojados (supra parr. 33). Asi, de conformidad con dicho Acuerdo, se
constituyé un tribunal ad hoc para la determinacion de las reparaciones
correspondientes. Mediante laudo arbitral de 29 de noviembre de 2010, aquel
tribunal senald, entre otros, que “el Gobierno de la Provincia de Mendoza [...]



reconocio [su...] responsabilidad [...]por no haber garantizado las condiciones

minimas de seguridad, guarda e integridad fisica de los internos [...]”295.

223. De este modo, la Corte considera que las autoridades del Estado estaban bajo
la obligacién de seguir una linea logica de investigacion dirigida a la determinacion
de las posibles responsabilidades del personal penitenciario por la muerte de
Ricardo Videla, en tanto que las omisiones vinculadas con las condiciones de
detencion en las cuales se encontraba y/o su estado de depresion, pudieron
contribuir a este hecho. El Estado tenia la obligacion de desvirtuar la posibilidad de
la responsabilidad de sus agentes, tomando en cuenta las medidas que debieron
adoptar a fin de salvaguardar los derechos de una persona que se encontraba bajo
su custodia (supra parrs. 188 a 190), y de recaudar las pruebas que ello implicara.

224. Por otro lado, este Tribunal ha afirmado que el procedimiento de la jurisdicciéon
disciplinaria puede ser valorado en tanto coadyuve al esclarecimiento de los hechos
y sus decisiones son relevantes en cuanto al valor simbdlico del mensaje de
reproche que puede significar este tipo de sanciones a lo interno de las
penitenciarias estatales296. Sin embargo, 8 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs.
Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006. Serie C No. 154péarr. 124, y Caso Masacre de Santo Domingo
Vs. Colombia, nota 193.

295 Cfr. Laudo Arbitral de 29 de noviembre de 2010 (expediente de anexos al escrito
de solicitudes y argumentos, folios 7662 a 7681). Asimismo, el tribunal ad hoc sefialo
que el cuerpo del joven Videla “presentaba signos de violencia” al momento en que
fallecié y que “la muerte se produjo por ahorcamiento”. 296 Cfr. Caso de la Masacre
de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 203, y Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio
de 2006 Serie C No. 148 parr. 327.
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dada la naturaleza de su competencia, el objeto de estas investigaciones se
circunscribe Unicamente a la determinacién de las responsabilidades individuales de
caracter disciplinario que recaen sobre funcionarios estatales297. En este sentido, la
determinacién de responsabilidad penal y/o administrativa poseen, cada una, sus
propias reglas sustantivas y procesales. Por ende, la falta de determinacion de
responsabilidad penal no debe impedir que se continte con la averiguacion de otros
tipos de responsabilidades, tales como la administrativa.

225. Ahora bien, en lo que respecta el expediente administrativo abierto a causa de
la muerte de Ricardo David Videla Fernandez, esta Corte ya establecio que el 17 de
mayo de 2006, el Instructor Sumariante solicito a la Inspeccion General de
Seguridad de la Provincia de Mendoza el archivo de las actuaciones puesto que,
prima facie, no se desprendia que hubiere personal penitenciario alguno
“‘involucrado” en este hecho y porque no se habia imputado a ningun miembro del
personal “judicialmente”298. Cabe sefialar, al respecto, que el Instructor Sumariante
gue solicitd el archivo del expediente administrativo tuvo acceso al expediente
judicial y a los antecedentes psicolégicos y psiquiatricos del interno Videla
Fernandez (supra parr. 125)299, sin embargo, tampoco investigd si existieron
omisiones relacionadas con las condiciones en las que estaba alojado el interno o su
estado psicolégico que pudieron haber incidido en su muerte.



226. Finalmente, este Tribunal considera pertinente sefialar que, mediante el
mencionado Acuerdo de Solucion Amistosa suscrito el 28 de agosto de 2007, el
“Gobierno de la Provincia de Mendoza se compromet[id] a realizar, en el ambito de
Su competencia, todas las gestiones necesarias para que contin[uaran] las
investigaciones de todas las violaciones a derechos humanos que derivaron en el
dictado de las medidas provisionales dispuestas por la Corte [Interamericana]’300 en
el asunto de las Penitenciarias de Mendoza, dirigidas, entre otros, a la proteccion de
la vida e integridad personal de las personas recluidas en la Penitenciaria de
Mendoza301. Sin embargo, el Estado no ha proporcionado prueba alguna que
acredite que se hayan reanudado investigaciones por la muerte de Ricardo David
Videla Fernandez a partir de esa fecha, como fue alegado por Argentina (supra parr.
215)302.

227. Por todo lo anterior, la Corte considera que Argentina es responsable de la
violacion de los derechos contenidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Stella Maris
Ferndndez y Ricardo Roberto Videla, madre y padre de Ricardo David Videla
Fernandez, por la falta de debida diligencia en las investigaciones dirigidas al
esclarecimiento de la muerte de su hijo.

297 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, parr. 327.

298 Cifr. Informe del Instructor sumariante en el expediente administrativo
7808/01/05/00105/E de 17 de mayo de 2006 (expediente de anexos al sometimiento
del caso, tomo X, folio 5546).

299 Cfr. Informe del Instructor sumariante en el expediente administrativo
7808/01/05/00105/E de 17 de mayo del 2006 (expediente de anexos al sometimiento
del caso, tomo X, folio 5545).

300 Cfr. Decreto No. 2740 del Gobernador de la Provincia de Mendoza, Anexo Acta,
literal B.2.b), B.O. No. 28.260 de la Provincia de Mendoza, 17 de noviembre de
2008. (expediente de fondo, tomo I, folio 922).

301 Cfr. Asunto de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas provisionales respecto
de Argentina. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22
de noviembre de 2001, puntos resolutivos primero y segundo; Asunto de las
Penitenciarias de Mendoza. Medidas provisionales respecto de Argentina.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de
2006, punto resolutivo primero, y Asunto de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas
provisionales respecto de Argentina. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006, puntos resolutivos primero y segundo.

302 En este sentido, la Corte observa que el Estado citd, como prueba de dichos
alegatos, un documento titulado “Anexo I. b) Procesos Judiciales relacionados con
los hechos alegados por la CIDH y la Representante de los peticionarlos ante la
CortelDH”, el cual contiene, entre otros, un resumen de las actuaciones realizadas
en la causa judicial abierta en relacion con la muerte de Ricardo David Videla. Sin
embargo, este documento no contiene referencia alguna respecto de la entidad que
lo elabord u otro elemento que permita al Tribunal determinar su valor probatorio.
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A.2.2.2. Otras violaciones alegadas

228. En cuanto al alegato de la representante conforme al cual supuestamente la
prueba recabada dentro del expediente judicial P-46824/05 fue valorada de manera
arbitraria por privilegiar algunas evidencias sobre otras, la Corte destaca que la
jurisdiccion internacional tiene caracter subsidiario303, coadyuvante 'y
complementario304, por lo que no desempena funciones de tribunal de “cuarta
instancia”. Al Tribunal le corresponde decidir si, en el caso de que se trate, el Estado
viol6 un derecho protegido en la Convencion, incurriendo, consecuentemente, en
responsabilidad internacional. Por lo tanto, la Corte no se pronunciara respecto de
este punto.

229. En cuanto a la alegada falta de diligencia en la investigacion por el lapso de
aproximadamente siete meses entre agosto de 2005 y marzo de 2006, durante el
cual supuestamente “no se impulsé ninguna medida probatoria” (supra parr. 214),
este Tribunal constaté que el mismo dia en que falleci6 Ricardo David Videla
Fernandez se inicié el expediente judicial P-46824/05 y se realiz6 una necropsia al
cadaver del interno. Ademas, el 30 de junio de 2005 el oficial Gustavo Olguin
Masotto, miembro de la Policia Cientifica, realizd6 una inspeccion en la celda de
Videla Ferndndez. Asimismo, entre junio y septiembre de 2005, se recopilaron, al
menos, siete declaraciones testimoniales del personal de la Penitenciaria Provincial
de Mendoza, cuatro declaraciones testimoniales de personas internadas junto con
Ricardo Videla y dos declaraciones testimoniales de miembros de la Comision de
Seguimiento de Politicas Penitenciarias. Igualmente, se tomé la declaracion de otra
persona que Vvisitdé la Penitenciaria con dicha Comision en los dias previos a la
muerte de Videla Ferndndez, la del médico del Servicio Penitenciario y la del
enfermero de la Penitenciaria (supra parr. 109). Del mismo modo, el 17 de marzo y
el 12 de mayo de 2006, declararon nuevamente un interno y un celador de la
Penitenciaria de Mendoza. El 6 de junio de 2006 la Fiscal de Instruccién Curri solicitd
el archivo de las actuaciones y el 24 de julio de 2006 el juez de garantias del 10°
juzgado de Instruccion de Mendoza dispuso el archivo de la causa. Asi, esta Corte
no cuenta con elementos para considerar que un plazo de aproximadamente seis
meses de inactividad procesal entre septiembre de 2005 y marzo de 2006 haya sido
irrazonable para este tipo de investigaciones, sin perjuicio a lo sefialado en el
apartado A.2.1.1 de este capitulo.

B. Investigacién de las torturas cometidas en contra de Lucas Matias Mendoza y
Claudio David Nufiez

B.1. Argumentos de la Comision y alegatos de las partes

230. La Comisién manifest6 que el Estado incumpli6 su deber de investigar
efectivamente toda denuncia de actos de tortura, ya que “tanto el fiscal instructor
como el juez de la causa fueron considerablemente inactivos en la blusqueda de las
causas de los hechos

303 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. PerU. Interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2006. Serie C No. 157, parr. 66, y Caso Gonzéalez Medina y familiares
Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 38.



304 En el Preambulo de la Convencion Americana se sostiene que la proteccion
internacional es “de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la
que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. Ver también, El Efecto de
las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (arts. 74 y 75). Opinion Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre
de 1982. Serie A No. 2, parr. 31; La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 de 9
de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 26, y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs.
Republica Dominicana, parr. 38.
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denunciados”. Alegdé que el Estado archivo “las causas penales seguidas por los
apremios sufridos” por los jévenes Nunez y Mendoza, “con base en que las victimas
no individualizaron a los actores del hecho”. Por ello, la Comisién concluyé que los
hechos no se investigaron de manera “diligente y efectiva” y que el Estado viold, en
perjuicio de Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez, los articulos 8.1 y 25.1
de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, asi como
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

231. La representante alegd que “[s]i bien las lesiones [de Lucas Matias Mendoza y
Claudio David Nufiez] fueron constatadas por un médico legista de la Procuracién
Penitenciaria de la Nacion y por un médico forense de la Justicia Nacional, las
investigaciones iniciadas para identificar a los responsables de estos hechos fueron
infructuosas|,] en clara contradiccion con los articulos 8.1 y 25 [de la Convencion
Americana] y [los articulos] 1 y 6 [de la Convencién contra la Tortura...]”. Segun la
representante, “sin tener en cuenta la especial situacion de vulnerabilidad de [las
presuntas victimas] por las dificultades que tienen las personas privadas de libertad
para hacer valer sus reclamos, el magistrado a cargo del Juzgado Federal Criminal y
Correccional No. 2 de Lomas de Zamora archivé las investigaciones[,] amparandose
en ‘la poca colaboracién’ de las victimas [...] . Por su parte, el Estado no presenté
alegatos sobre este punto.

B.2. Consideraciones de la Corte

232. Esta Corte ha sefialado que, de conformidad con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, la obligacion de garantizar los derechos reconocidos en los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana implica el deber del Estado de
investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes305. Esta obligacion de investigar se ve reforzada por lo dispuesto en
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion contra la Tortura306, que obligan al Estado a
“tomar]...] medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su
jurisdiccién”, asi como a “prevenir y sancionar [...] otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”. Ademas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de
esta Convencion, los Estados Parte garantizaran:

[...] a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el ambito de su
jurisdiccién el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente], y]

[cluando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en el ambito de su jurisdiccion, [...] que sus respectivas autoridades



procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a
iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal. [...]

233. Como ya fue establecido, en este caso la obligacion de investigar los actos de
tortura cometidos en contra de Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufez surgio
al momento en que su abogado defensor presenté una denuncia sobre los hechos.
Ademas, la Corte resalta

305 Cfr. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 147, y Caso Gudiel Alvarez (Diario
Militar) Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre
de 2012 Serie C No. 253, pérr. 274.

306 El articulo 1 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura dispone que: [lJos Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la
tortura en los términos de la presente Convencién”.

Asimismo, el articulo 6 dispone que: “[d]e conformidad con lo dispuesto en el articulo
1, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura
en el &mbito de su jurisdiccidn. Los Estados partes se aseguraran de que todos los
actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a
su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en
cuenta su gravedad. Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para
prevenir y sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes en el ambito de su jurisdiccion”.
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gue las declaraciones rendidas por aquéllos ante diversas instancias y los informes
meédicos emitidos a partir de las revisiones que les fueron practicadas, hacian
constar las lesiones que sufrieron mientras estuvieron internados en el Complejo
Penitenciario Federal No. 1 de Ezeiza. Algunos de estos informes registraron
lesiones en los pies de los jovenes consistentes con la aplicacién de “la falanga”
(supra parr. 207).

234. Al respecto, esta Corte reitera que en todo caso en que existan indicios de la
ocurrencia de tortura, el Estado debe iniciar de oficio y de inmediato una
investigacion imparcial, independiente y minuciosa que permita determinar la
naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e
iniciar su procesamiento307. Es indispensable que el Estado actiue con diligencia
para evitar alegados actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes,
tomando en cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos, sobre todo cuando ésta se encuentra privada de la libertad
bajo la custodia del Estado. Asimismo, a las autoridades judiciales corresponde el
deber de garantizar los derechos de la persona privada de la libertad, lo que implica
la obtencion y el aseguramiento de toda prueba que pueda acreditar alegados actos
de tortura308.

235. Asi, la Corte observa que en este caso se iniciaron dos investigaciones en
relacion con las torturas perpetradas en contra de Lucas Matias Mendoza y Claudio
David Nufiez, respectivamente. Sin embargo, el Fiscal a cargo solicité el archivo de
las mismas después de aproximadamente seis meses porque las presuntas victimas
no identificaron a los supuestos perpetradores y por su “poca colaboracion”. Lo



anterior, pese a que existian varios informes médicos y diversas declaraciones
respecto a lo sucedido a los internos Mendoza y Nufiez, en el sentido de que fueron
golpeados por personal penitenciario en todo el cuerpo y en las plantas de los pies; a
que dicho fiscal indicé que “en modo alguno se est[aba] en condiciones de negar la
existencia del hecho denunciado”, y a que los internos habian expresado temor de
sufrir represalias por sus denuncias, lo cual podria explicar su supuesta falta de
cooperacion (supra parrs. 133, 205 y 207). No consta en el expediente que el Estado
haya tomado accion alguna en relacion con estas aseveraciones de los jovenes
internos. El Tribunal tampoco cuenta con evidencia de que se haya tomado la
declaracion de persona alguna que hubiere trabajado en el Complejo Penitenciario
Federal No. 1 de Ezeiza el dia en que sucedieron los hechos. Por tanto, la Corte
considera que, en este caso, el Estado descargd en las presuntas victimas su
obligaciéon de investigar, pese a que, como se ha indicado, dicha obligacion no
puede depender de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios (supra parr. 218).

236. Finalmente, la Corte observa que en el presente caso, las investigaciones
fueron archivadas sin que el Estado haya proporcionado una explicacion satisfactoria
y convincente de lo sucedido a fin de desvirtuar la presuncion de responsabilidad
estatal por las torturas sufridas por Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez
(supra parr. 235). A la luz de lo anterior, la Corte concluye que el Estado es
responsable por la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana,
en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, asi como por el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Lucas Matias Mendoza y
Claudio David Nufez.

307 Cfr. Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr. 54, y Caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 135.

308 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 135.
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C. Derecho de recurrir del fallo

C.1. Argumentos de la Comision y alegatos de las partes

237. La Comision Interamericana alego que, debido al marco legal aplicable y a la
existencia de una practica judicial arraigada en el sentido de interpretar
restrictivamente dicho marco legal, existia una seria limitacion de las perspectivas de
efectividad de cualquier alegato que no se enmarcara dentro de lo que
histéricamente se habia considerado como “revisable” mediante el recurso de
casacion. Alegoé que cada uno de los recursos interpuestos por la defensa de las
presuntas victimas fue desestimado por plantear la revision de cuestiones de hecho
y de valoracion de prueba, lo cual es incompatible con el alcance amplio del recurso
contemplado en el art. 8.2.h) de la Convencién Americana. Segun la Comision, “en el
caso concreto, [esto] reviste especial gravedad, dada la naturaleza de la pena
impuesta a las victimas y su condicion especial al momento de cometer las
conductas que se les imputaron”. Por ello, indicé que era “comprensible que la
defensa de las victimas, en la busqueda de que el recurso fuera admitido y decidido,



no solicitara la revision de cuestiones de hecho o de valoracién probatoria”, sino que
formulara alegaciones “principalmente basadas en la incorreccidn de la aplicacion de
las normas, en la inconstitucionalidad de la pena o en su arbitrariedad manifiesta”.
En ese sentido, la Comision sefaldé que debia tomarse “en cuenta que las victimas
iniciaron la etapa recursiva con una limitacion a priori respecto de los alegatos que
podian presentar’. La Comision se refirio al fallo Casal, invocado por el Estado (infra
parr. 239), y sostuvo que “[lo] valora[ba] positivamente y lo ent[endia] como un
primer esfuerzo a fin de compatibilizar las practicas judiciales con las obligaciones
internacionales de Argentina en materia de derechos humanos”. Sin embargo,
expreso que el fallo “no ha provocado cambios suficientes”. Consider6 que el Estado
ha avanzado en la garantia del derecho de recurrir del fallo, pero que aun existen
desafios importantes para que este derecho tenga plena efectividad. Por lo tanto, la
Comisién solicitd a la Corte que declarara que el Estado habia violado el derecho
reconocido en el articulo 8.2.h) de la Convenciébn Americana, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David
Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla
Fernandez.

238. La representante alegd que no existié una revision amplia de las sentencias de
las victimas “porque los tribunales no habilitaron una revision de los hechos juzgados
[y porque] no realizaron un analisis efectivo de los argumentos introducidos en cada
una de sus impugnaciones”, amparandose en una legislacion que ‘“restringia las
instancias de revision”. Respecto al fallo Casal, la representante alegd que “a pesar
[de su] impacto simbdlico [...], hasta el momento el Estado no ha modificado la base
normativa que obstaculiza la amplia revision de las sentencias de condena, tal como
sucedié en los [presentes casos]’. En relacion a los casos particulares de las
presuntas victimas, en términos generales coincidié sustancialmente con lo alegado
por la Comision. Por altimo, respecto a las decisiones de 9 de marzo de 2012 a favor
de Saul Roldan Cajal, y de 21 de agosto de 2012 a favor de César Alberto Mendoza,
Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, dictadas a propésito de los recursos
de revision interpuestos (supra parrs. 41y 94), la representante sefialé que conforme
al Codigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza, aplicable al primero, y al
Cddigo Procesal Penal de la Nacion, aplicable a los segundos, el recurso de revisién
tampoco satisface las exigencias del derecho reconocido en el articulo 8.2.h) de la
Convencion.

239. El Estado manifestd “la improcedencia de las afirmaciones relativas a la
inobservancia de la garantia de revision amplia del fallo condenatorio”. Respecto del
sistema recursivo establecido tanto a nivel nacional como en el de la Provincia de
Mendoza, sostuvo que “de conformidad a las pautas sentadas por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en
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el precedente Casal [...], sOlo es posible resolver adecuadamente la via casatoria en
la medida que se garantice la revision plena del fallo condenatorio.” Por lo tanto,
controvirtié los alegatos sobre “la falta de acatamiento obligatorio de los fallos de la
[Corte Suprema de Justicia de la Nacién, pues] obedecen a un sistema de control de
constitucionalidad difuso que adoptd [la] constitucion nacional (articulos 116 y 117)".
Asimismo, aleg6 que la resolucion del Superior Tribunal de Mendoza a favor de Sadl
Roldan Cajal en el marco de un recurso de casacion da cuenta de cierta aplicacion y



seguimiento de los criterios de la Corte Suprema, particularmente, las del fallo Casal.
En cuanto a la situacion concreta de cada uno de los condenados, el Estado aleg6
que “[la Comision no hizo saber cuales] fueron las defensas o argumentos que los
jovenes se vieron impedidos de hacer valer ante los tribunales superiores, mas aun
cuando se sostluvo] que los defensores mantuvieron en reserva posibles
fundamentos recursivos ante la probable desestimacion del recurso por razones
formales.” Cuestion6 que, teniendo expedita la via recursiva a partir de su
notificacién personal por medio de la Defensoria General de la Nacion [...], ni los
condenados interpusieron los recursos pertinentes ni dicho érgano patrocinador los
asesor[0] en tal sentido [...]". De esta forma, concluy6 que “claramente surge que los
condenados no agotaron la totalidad de las instancias disponibles para el pleno
ejercicio de la defensa en juicio [...], prueba de ello es la actual tramitacion ante la
Sala Il de la Camara Federal de Casacion Penal [de] los recursos de revision [...]”
interpuestos a favor de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez y Lucas
Matias Mendoza (supra parr. 94). Por ello, el Estado sostuvo que el sistema
normativo vigente resulta adecuado no sélo en materia de regulacion de la
determinacién de la pena, sino ademas en funcion de la correccion de las decisiones
judiciales.”

C.2. Consideraciones de la Corte

240. En el presente caso, tanto la Comisién Interamericana como la representante
alegaron que debido a la legislacion todavia vigente en materia recursiva, tanto en el
ambito nacional como en la Provincia de Mendoza, los recursos de casacion
interpuestos por las cinco victimas condenadas a prisidn y reclusién perpetuas,
respectivamente, fueron desestimados y no procuraron una revision amplia de las
sentencias condenatorias, en términos de lo dispuesto en el articulo 8.2.h) de la
Convencién Americana. El Estado sostuvo, por un lado, que las victimas no habian
agotado todas las vias recursivas pues, inclusive, posteriormente se habilité una
revision de las sentencias condenatorias de Saul Roldan Cajal, César Alberto
Mendoza, Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza. Por otro lado, negé que el
sistema juridico vigente sea contrario al derecho de recurrir del fallo, pues dicho
tema habia sido resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion mediante el
fallo “Casal”. A continuacion el Tribunal se referira a estos dos puntos.

241. El articulo 8.2 de la Convencion contempla la proteccion de garantias minimas
a favor de “[tjoda persona inculpada de delito”. La Corte entiende que el articulo 8.2
se refiere, en términos generales, a las garantias minimas de una persona que es
sometida a una investigacion y proceso penal. Esas garantias minimas deben ser
protegidas dentro del contexto de las distintas etapas del proceso penal, que abarca
la investigacion, acusacion, juzgamiento y condena. En el dltimo inciso en que
expone esas garantias, es decir, el h), se refiere al “derecho de recurrir del fallo ante
juez o tribunal superior”. Se trata de una garantia del individuo frente al Estado y no
solamente una guia que oriente el disefio de los sistemas de impugnacién en los
ordenamientos juridicos de los Estados Partes de la Convencion.

242. El Tribunal ha sefialado que el derecho de recurrir del fallo es una garantia
primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de
permitir que una
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sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia organica309. La doble conformidad judicial, expresada mediante el acceso
a un recurso que otorgue la posibilidad de una revision integra del fallo condenatorio,
confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado,
y al mismo tiempo brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del
condenado310. Asimismo, la Corte ha indicado que, lo importante es que el recurso
garantice la posibilidad de un examen integral de la decision recurrida311.

243. El derecho de impugnar el fallo busca proteger el derecho de defensa, en la
medida en que otorga la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede
firme una decision adoptada en un procedimiento viciado y que contiene errores que
ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona312.

244. La Corte ha sostenido que el articulo 8.2.h de la Convencion se refiere a un
recurso ordinario accesible y eficaz313. Ello supone que debe ser garantizado antes
de que la sentencia adquiera la calidad de cosa juzgada314. La eficacia del recurso
implica que debe procurar resultados o respuestas al fin para el cual fue
concebido315. Asimismo, el recurso debe ser accesible, esto es, que no debe
requerir mayores complejidades que tornen ilusorio este derecho316. En ese
sentido, la Corte estima que las formalidades requeridas para que el recurso sea
admitido deben ser minimas y no deben constituir un obstaculo para que el recurso
cumpla con su fin de examinar y resolver los agravios sustentados por el
recurrente317.

245. Debe entenderse que, independientemente del régimen o sistema recursivo
gue adopten los Estados Parte y de la denominacion que den al medio de
impugnaciéon de la sentencia condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir
un medio adecuado para procurar la correccion de una condena errénea. Ello
requiere que pueda analizar las cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se
basa la sentencia impugnada, puesto que en la actividad jurisdiccional existe una
interdependencia entre las determinaciones facticas y la aplicacion del derecho, de
forma tal que una errénea determinacion de los hechos implica una errada o
indebida aplicacion del derecho. Consecuentemente, las causales de procedencia
del recurso deben posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados de la
sentencia condenatoria318.

246. Ademas, el Tribunal considera que, en la regulacion que los Estados desarrollen
en sus respectivos regimenes recursivos, deben asegurar que dicho recurso contra
la sentencia condenatoria respete las garantias procesales minimas que, bajo el
articulo 8 de la Convencién, resulten relevantes y necesarias para resolver los
agravios planteados por el recurrente, lo cual no implica que deba realizarse un
nuevo juicio319.

309 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158, y
Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 97.

310 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 89, y Caso Mohamed
Vs. Argentina, parr. 97.



311 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 165, y Caso Mohamed Vs.
Argentina, parr. 97.

312 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 158, y Caso Mohamed Vs.
Argentina, parr. 98.

313 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parrs. 161, 164, 165 y 167, y Caso
Mohamed Vs. Argentina, parr. 99.

314 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 158, y Caso Mohamed Vs.
Argentina, parr. 99.

315 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, parr. 161, y Caso Mohamed Vs.
Argentina, parr. 99.

316 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, péarr. 164, y Caso Mohamed Vs.
Argentina, parr. 99.

317 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina, parr. 99.
318 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina, parr. 100.
319 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina, parr. 101.
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247. En el caso especifico, la Corte también considera conveniente resaltar que el
derecho de recurrir del fallo también se encuentra previsto en la Convencién sobre
los Derechos del Nifio. El articulo 40.2.b.v sefiala que: “a todo nifo del que se
alegue que ha infringido las leyes penales 0 a quien se acuse de haber infringido
esas leyes se le garantice, por lo menos, lo siguiente: [...] que esta decisién y toda
medida impuesta a consecuencia de ella, seran sometidas a una autoridad u érgano
judicial superior competente, independiente e imparcial, conforme a la ley”. Al
respecto, el Comité de los Derechos del Nifio ha interpretado que conforme a esta
disposicion “[e]l nifio tiene derecho a apelar contra la decision por la que se le
declare culpable de los cargos formulados contra él y las medidas impuestas como
consecuencia del veredicto de culpabilidad. Compete resolver esta apelaciéon a una
autoridad u 6rgano judicial superior competente, independiente e imparcial, en otras
palabras, un Organo que satisfaga las mismas normas y requisitos que el que
conoci6 del caso en primera instancia”320. Asimismo, también ha estimado que este
derecho “no se limita a los delitos mas graves”321. Por lo tanto, el derecho de
recurrir del fallo adquiere una relevancia especial tratandose de la determinacion de
los derechos de los nifios, particularmente, cuando han sido condenados a penas
privativas de libertad por la comision de delitos.

C.2.1. El derecho de recurrir las sentencias condenatorias de César Alberto
Mendoza, Claudio David Nuiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal
y Ricardo David Videla Fernandez

248. Teniendo en cuenta los alegatos de las partes y los hechos probados respecto a
los procesos seguidos a las presuntas victimas, el Tribunal determinara si se les
viol6 el derecho a recurrir del fallo que los condend a prision y reclusion perpetuas,
respectivamente.



249. Las presuntas victimas plantearon, entre otros, recursos de casacion contra las
sentencias condenatorias. Como se desprende de los siguientes parrafos, conforme
a la legislacion procesal penal nacional, y de la Provincia de Mendoza, la casacion
es el recurso que procede en contra de una sentencia penal condenatoria en contra
de personas que cometieron delitos siendo menores de 18 afos.

250. El Cdbdigo Procesal Penal de la Nacion prevé el recurso de casacion en los
siguientes términos322:

Procedencia
Art. 456. - El recurso de casacion podra ser interpuesto por los siguientes motivos:
1°) Inobservancia o erronea aplicacion de la ley sustantiva.

2°) Inobservancia de las normas que este Cdédigo establece bajo pena de
inadmisibilidad, caducidad o nulidad, siempre que, con excepcion de los casos de
nulidad absoluta, el recurrente haya reclamado oportunamente la subsanacion del
defecto, si era posible, o hecho protesta de recurrir en casacion.

Resoluciones recurribles

Art. 457. - Ademas de los casos especialmente previstos por la ley y con las
limitaciones establecidas en los articulos siguientes, podra deducirse este recurso
contra las sentencias definitivas y los autos que pongan fin a la accién o a la pena, o
hagan imposible que continlen las actuaciones o0 denieguen la extincidn,
conmutacion o suspension de la pena.

320 Cfr. Comité de los Derechos del Nifo, Observacion General No. 10, “Los
derechos del nifio en la justicia de menores”, CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007,
parr. 60.

321 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, “Los
derechos del nifio en la justicia de menores”, CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007,
parr. 60.

322 Cfr. Codigo Procesal Penal de la Nacion (anexos al escrito de sometimiento,
tomo VII, folios 4180 a 4184).
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Casacion por violacion de la ley

Art. 470. - Si la resolucion impugnada no hubiere observado o hubiere aplicado
erroneamente la ley substantiva, el tribunal la casara y resolvera el caso con arreglo
a laleyy a la doctrina cuya aplicacion declare.

Anulacion

Art. 471. - Si hubiera inobservancia de las normas procesales, la camara anulara lo
actuado y remitira el proceso al tribunal que corresponda, para su substanciacion.

251. Por su parte, el Codigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza también
prevé el recurso de casacion323:

Procedencia



[Art.] 474 - Motivos.
El recurso de casacion podra ser interpuesto por los siguientes motivos:
1) Inobservancia o erronea aplicacion de la Ley sustantiva.

2) Inobservancia de las normas que este Coddigo establece bajo pena de
inadmisibilidad, caducidad o nulidad, siempre que, con excepcion de los casos de
nulidad absoluta, el recurrente hubiera reclamado oportunamente la subsanacion del
defecto, si era posible, o hubiera hecho protesta de recurrir en casacion.

[Art.] 475 - Resoluciones Recurribles.

Ademas de los casos especialmente previstos por la ley y con las limitaciones
establecidas en los articulos siguientes, s6lo podra deducirse este recurso contra las
sentencias definitivas o los autos que pongan fin a la accion o a la pena, o hagan
imposible que continlen, o que denieguen la extincién, conmutacién o suspension
de cualesquiera de ellas.

252. De lo anterior se desprende que el recurso de casacion se encuentra regulado
en términos similares en la legislacion aplicable a la capital federal y en la aplicable a
la Provincia de Mendoza. Por lo tanto, el andlisis que se realizara en el presente
acpite tendra en cuenta esta situacion.

253. Segun la legislacion vigente al momento de los hechos, mediante el recurso de
casacion la sentencia condenatoria puede impugnarse en dos supuestos: 1) erronea
aplicaciéon del derecho sustantivo a los hechos del caso, y 2) violacion de alguna de
las reglas del procedimiento. En el primer supuesto “no se discuten los hechos que
se [dan ...] por probados en el juicio oral [...] sino que se cuestiona la regla juridica
sustantiva que el tribunal aplicé para resolver el caso0”324. En el segundo supuesto
“tampoco se discuten los hechos que el tribunal de sentencia consideré probados
sino [...] la manera en la que el tribunal arrib6 a [esa conclusién]’, es decir si se
violaron algunas de las reglas de procedimiento325. En funcion de ello, el Tribunal
observa que tal como esta regulado el recurso, de la literalidad de las normas que
regulan el recurso de casacion no es posible la revision de cuestiones facticas y/o
probatorias (supra parrs. 250 y 251) por un tribunal superior. Sobre ello, el Estado
argumentd que desde el afio 2005 es posible una revisién plena de la sentencia
porque asi lo dispuso la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina en el
fallo Casal326.

254. Al respecto, esta Corte observa que el “fallo Casal” establecioé en lo pertinente
gue el recurso de casacion fue histéricamente limitado a cuestiones juridicas, ya que
nacio con el

323 Cfr. Codigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza (anexos al escrito de
sometimiento, tomo VI, folio 4259).

324 Cifr. Peritaje de Alberto Bovina rendido ante fedatario publico el 24 de agosto de
2012 (expediente de fondo, tomo I, folio 1295).

325 Cfr. Peritaje de Alberto Bovino rendido ante fedatario publico el 24 de agosto de
2012 (expediente de fondo, tomo I, folio 1296).



326 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 20 de
septiembre de 2005 en la causa “Casal, Matias Eugenio y otros s/ robo simple en
grado de tentativa”, parrs. 24 a 26 (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo VI, folios 4285 a 4289).
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objetivo de tener un control jerarquico sobre el trabajo de los jueces inferiores,
impidiendo que sus sentencias fueran contrarias al texto de la ley. En este esquema
clasico las decisiones de los jueces sobre los hechos no podrian alterarse. Por ello,
en el recurso de casacion, histéricamente se plante6 una separacion tajante entre
cuestiones de hecho y cuestiones de derecho para decidir si una sentencia era 0 no
recurrible. La casacion estaba limitada a cuestiones juridicas327. Sin embargo, el
maximo tribunal argentino sefnald que la delimitacion entre estos campos “si bien
parece clara en principio, enfrentada a los casos reales es poco menos que
inoperante [... pues] en cualquier caso puede convertirse una cuestion de hecho en
una de derecho vy, viceversa’328. De este modo, la Corte Suprema de la Nacion
indicé que “se abandona definitivamente la limitacion del recurso de casacién a las
llamadas cuestiones de derecho”329. Es decir, si el agravio del condenado es
considerado una cuestién de hecho y prueba, ello no puede ser una excusa para
negar, ipso facto, el examen de los posibles errores del fallo. En consecuencia, dicho
tribunal manifestdé que “los [articulos] 8.2.h de la Convencién Americana y 14.5 del
Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos] exigen la revision de todo
aquello que no esté exclusivamente reservado a quienes hayan estado presentes
como jueces en el juicio oral”330 vy, por lo tanto, todo error que pudiera tener el fallo
sera materia de recurso, salvo lo percibido Unica y directamente por los jueces en la
dicha etapa331.

255. Es pertinente resaltar que los criterios que se desprenden del fallo Casal son
posteriores a las decisiones que recayeron a los recursos de casacion interpuestos
en el presente caso a favor de las presuntas victimas. Por ello, el andlisis de la
relevancia de dicho fallo, en los términos planteados por el Estado, se realizara en
los capitulos pertinentes de esta Sentencia (infra parrs. 299 a 303).

256. De lo anterior se desprende que los recursos de casacion interpuestos a favor
de Saul Cristian Roldan Cajal332, Ricardo David Videla Fernandez333, César
Alberto Mendoza334,

327 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 20 de
septiembre de 2005 en la causa “Casal, Matias Eugenio y otros s/ robo simple en
grado de tentativa”, parrs. 9 y 10 (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo VIII, folios 4275 a 4276).

328 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 20 de
septiembre de 2005 en la causa “Casal, Matias Eugenio y otros s/ robo simple en
grado de tentativa”, parr. 26 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
VI, folios 4287 a 4288).

329 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 20 de
septiembre de 2005 en la causa “Casal, Matias Eugenio y otros s/ robo simple en
grado de tentativa”, parr. 25 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
VIII, folio 4287).



330 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 20 de
septiembre de 2005 en la causa “Casal, Matias Eugenio y otros s/ robo simple en
grado de tentativa”, parr. 24 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
VIII, folio 4286).

331 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 20 de
septiembre de 2005 en la causa “Casal, Matias Eugenio y otros s/ robo simple en
grado de tentativa”, parrs. 24 y 25 (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo VI, folios 4285 a 4287).

332 El 3 de abril de 2002 la Defensora Publica Oficial interpuso un recurso de
casacion contra la sentencia condenatoria, el cual fue desestimado el 5 de agosto de
2002 por la Sala Il de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza
(supra parr. 87). Entre otras cosas, dicha Sala senalé que: “[el recurso de casacion]
tiene un area de actuacion limitado a cuestiones juridicas; es decir, que éste solo se
ocupa del examen de la correccion juridica del fallo, tanto en sus aspectos formales
como sustanciales. Quedando, por ende, marginados de su ambito las cuestiones
relativas a la determinacion de las circunstancias facticas y de valoracion probatoria,
salvo supuestos de arbitrariedad”. Cfr. Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Mendoza de 5 de agosto de 2002 en la causa no. 73.771
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folios 7007
a 7008).

333 El 19 de diciembre de 2002 el defensor particular de Ricardo David Videla
Fernadndez presentd recursos de casacion por seis de las causas acumuladas por las
cuales se le condend a prision perpetua. La Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Mendoza desestimé dichos recursos el 24 de abril de 2003 (supra parr.
91). Al respecto sostuvo, inter alia, que: “[e]n alusidén a la falta de motivacion de la
sentencia[..., e]sta forma de proponer la censura desnaturaliza la casacion, al
procurarse un examen ex novo de la causa, lo que conlleva a su inviabilidad formal,
debido a la naturaleza excepcional y restrictiva de esta etapa extraordinaria. [...]
Respecto del vicio sustantivo alegado, cabe puntualizar que corresponde igualmente
su rechazo, [...e]ste modo de proponer el planteo conduce a
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Claudio David Nufez y Lucas Matias Mendoza335 fueron denegados, basicamente,
con base en que lo que se procuraba era una revision de cuestiones facticas y
probatorias, entre las cuales se cuestionaba la imposicion de la prision perpetua, las
cuales estaban fuera del ambito del alcance de los recursos de casacion previstos
por el articulo 474 del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza y por el
articulo 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, respectivamente. Con base en
férmulas rigidas contrarias a la revision integral del fallo en el sentido exigido por la
Convencioén, el rechazo de los recursos de casacion fue in limine, sin ningln analisis
sobre el fondo de la cuestion, y sin considerar que las cuestiones facticas y
probatorias también pueden incidir en la correccion de una condena penal (supra
parr. 253). En términos de la jurisprudencia sobre los alcances del derecho de
recurrir del fallo, las decisiones recaidas a los recursos de casacion fueron contrarias
a lo dispuesto por el articulo 8.2.h) de la Convencioén Americana.

257. Por otro lado, el Tribunal destaca que cuando el presente caso ya se
encontraba en tramite ante esta Corte, tanto en la sentencia de 9 de marzo de 2012



dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza a favor de Saul
Cristian Roldan Cajal, como en la sentencia de la Sala Il de la Camara Federal de
Casacion Penal dictada a favor de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez y
Lucas Matias Mendoza el 21 de agosto de 2012, recaidas a los recursos de revision
presentados luego de la emision del Informe de fondo 172/10 en el presente caso
(supra parrs. 92, 94 y 164), también se establecié que los recursos de casacion
habian sido rechazados con el argumento de que los defensores procuraban una
revision de cuestiones de hecho y prueba, y que estas cuestiones quedaban
‘marginad[as] de[l] ambito [del recurso]’336. Aplicando un control de
convencionalidad, se reconociéo que dichos criterios habian sido contrarios a lo
establecido en el articulo 8.2.h) de

la inviabilidad formal, en cuanto en la censura no se respetan los hechos que se
tuvieron como ciertos, siendo éstos un limite ineludible en este motivo casatorio, ya
que la tarea de control juridico asignada a este Cuerpo, supone el respeto de los
hechos fijados en el dictum”. Cfr. Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Mendoza de 24 de abril de 2003 en la causa no. 76.063 (expediente de
anexos al sometimiento, tomo 1X, folios 5080 y 5082).

334 El 16 de noviembre de 1999 la Defensora Publica Oficial de la causa presenté
un recurso de casacién contra la sentencia condenatoria de César Alberto Mendoza.
El 30 de noviembre de 1999 el Tribunal Oral de Menores rechaz6 dicho recurso
(supra parr. 79) por considerar, entre otros, que “[la casacién] se trata de una via
impugnativa para reparar un error juridico de la sentencia [...]. [...] La Camara
Nacional de Casacion Penal (Sala Il) ha resuelto [...] que ‘las valoraciones que
realizan los magistrados [...] para graduar la pena a imponer, quedan [...] excluidas
del control casatorio’ [...]. Consecuentemente con lo expuesto, entendemos que el
recurso de casacion interpuesto [...] debe ser rechazado”. Cfr. Resolucion del
Tribunal Oral de Menores no.1 de 30 de noviembre de 1999 en la causa no. 1048
(expediente de anexos al sometimiento, tomo VIII, folios 4453 a 4454). Contra esta
resolucién la Defensora Publica Oficial de la causa interpuso un recurso de queja por
denegacion de casacion. Este recurso fue desestimado por la Sala Il de la Camara
Nacional de Casacion Penal mediante el fallo del 23 de junio de 2000 (supra parr.
80) en el cual considero, inter alia, que: “las reglas que rigen la individualizacion de
la pena son de aplicacién propia de los jueces de mérito y quedan, en principio,
fuera del control de la casacién [...]”. Cfr. Resolucion de la Sala Il de la Camara
Nacional de Casacion Penal del 23 de junio de 2000 de la causa no. 2544
(expediente de anexos al sometimiento, tomo VIII, folio 4470).

335 Contra la sentencia condenatoria de Claudio David Nufiez y Lucas Matias
Mendoza se interpusieron tres recursos de casacion. EI 6 de mayo de 1999 el
Tribunal Oral de Menores se pronuncié al respecto, desestimando los recursos
(supra parr. 83). Entre otras consideraciones, dicho Tribunal sefialé que: “[tjodas [las]
cuestiones relacionadas con la valoracion de la prueba, son privativas del Tribunal
de juicio y ajenas al recurso de casacion, como también el método elegido por el
Tribunal para realizar el analisis [...]. [...L]a Camara de Casacién Penal ha sostenido
gue los criterios de graduacion de la pena son privativos del tribunal de mérito que
‘es, en principio[,] soberano respecto de la graduacion de la pena a imponer’ [...].
[...Las] cuestiones de hecho y valoracion de la prueba [son] extrafias al recurso en
cuestion”. Cfr. Resolucién del Tribunal Oral de Menores no. 1 del 6 de mayo de 1999
(expediente de anexos del sometimiento, tomo VI, folios 4728 a 4730).



336 Cfr. Resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza de
9 de marzo de 2012 en la causa no. 102.319 (expediente de anexos a la
contestacion, tomo XV, folio 7892), y Sentencia de la Cadmara Federal de Casacion
Penal del 21 de agosto de 2012 en la causa no. 14.087 (expediente de anexos a los
alegatos finales escritos de la representante, tomo XVII, folios 8200 a 8201 y 8218 a
8219).
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la Convencion Americana y que, particularmente, no habian procurado un examen
integral de la decision recurrida y de las cuestiones debatidas y analizadas por el
tribunal inferior337.

258. Por ultimo, la Corte estima pertinente referirse a los alegatos del Estado
respecto a la oportunidad que tuvieron las victimas, excepto Ricardo David Videla
Fernandez, de interponer los recursos de revision mediante los cuales, finalmente,
se anularon las condenas a prision y reclusién perpetuas, respectivamente. Este
recurso se encuentra regulado de la siguiente manera en el Codigo Procesal Penal
de la Nacion338:

Recurso de revision
Procedencia

Art. 479. - El recurso de revision procedera en todo tiempo y a favor del condenado,
contra las sentencias firmes

cuando:

1°) Los hechos establecidos como fundamento de la condena fueren inconciliables
con los fijados por otra sentencia penal irrevocable.

2°) La sentencia impugnada se hubiera fundado en prueba documental o testifical
cuya falsedad se hubiese declarado en fallo posterior irrevocable.

3°) La sentencia condenatoria hubiera sido pronunciada a consecuencia de
prevaricato, cohecho u otro delito cuya existencia se hubiese declarado en fallo
posterior irrevocable.

4°) Después de la condena sobrevengan o se descubran nuevos hechos o
elementos de prueba que, solos o unidos a los ya examinados en el proceso, hagan
evidente que el hecho no existio, que el condenado no lo cometié o que el hecho
cometido encuadra en una norma penal mas favorable.

5°) Corresponda aplicar retroactivamente una ley penal mas benigna que la aplicada
en la sentencia.

259. Asimismo, el Cadigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza indica339:
Revision
[Art.] 495 - Motivos.

El recurso de revision procedera en todo tiempo y en favor del condenado, contra la
sentencia firme:



1) Si los hechos establecidos como fundamento de la condena fueren inconciliables
con los fijados por otra sentencia penal irrevocable.

2) Cuando la sentencia impugnada se hubiera fundado en prueba documental o
testifical, cuya falsedad se hubiere declarado en fallo posterior irrevocable.

3) Si la sentencia condenatoria hubiera sido pronunciada a consecuencia de
prevaricato, cohecho, violencia u otra maquinacion fraudulenta, cuya existencia se
hubiese declarado en fallo posterior irrevocable.

4) Cuando después de la condena sobrevengan nuevos hechos o elementos de
prueba, que solos o unidos a los ya examinados en el proceso, hagan evidente que
el hecho no existi6, que el condenado no lo cometié, o que el hecho cometido
encuadra en una norma penal mas favorable.

5) Si la sentencia se funda en una interpretacion de la ley que sea mas gravosa que
la sostenida por [la] Suprema Corte de Justicia, al momento de la interposicion del
recurso.

6) Si el consentimiento exigido por los articulos 359 y 418 no hubiese sido prestado
por el condenado.

260. El Tribunal observa que en ambos casos se trata de un recurso extraordinario
gue procede contra sentencias firmes bajo determinados supuestos. Si bien la Corte
valora positivamente que, en el presente caso, mediante los recursos de revision se
haya logrado la revision de las condenas de César Alberto Mendoza, Claudio David
Nufiez, Lucas Matias Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal aproximadamente 12
afios después, este tipo de recurso no satisface el derecho previsto por el articulo
8.2.h) de la Convencién Americana en cuanto a la posibilidad de interponer un
recurso antes de que la sentencia condenatoria quede firme y adquiera calidad de
cosa juzgada. No obstante, la Corte tomara en cuenta las

337 Cfr. Sentencia de la Camara Federal de Casacion Penal del 21 de agosto de
2012 en la causa no. 14.087 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos de
la representante, tomo XVII, folio 8219), y Resolucién de la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Mendoza del 9 de marzo de 2012 en la causa no. 102.319
(expediente de anexos a la contestacion, tomo XV, folios 7890 y 7894 a 7895).

338 Cfr. Cdodigo Procesal Penal de la Nacion (anexos al escrito de sometimiento,
tomo VII, folios 4185).

339 Cfr. Codigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza (anexos al escrito de
sometimiento, tomo VIII, folio 4260).
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sentencias recaidas a los recursos de revision en el capitulo de reparaciones de la
presente Sentencia (infra parrs. 328 a 332).

261. Por todo lo anterior, debido a que el recurso de casacion no era suficiente para
garantizar a César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza,
Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez el derecho de recurrir
del fallo, la Corte considera que Argentina viol6 el derecho reconocido en el articulo



8.2.h) de la Convencidon Americana, en relacion con los articulos 19, 1.1 y 2 de la
misma, en su perjuicio.

D. Derecho a la defensa
D.1. Argumentos de la Comision y alegatos de las partes

262. La Comision sefialé que el Estado no argumentd ni probd que César Alberto
Mendoza hubiera sido notificado personalmente de la decisibn que rechazo el
recurso extraordinario federal presentado a su favor (supra parr. 95 e infra parrs. 326
y 327) ni que su defensa lo haya puesto en su conocimiento. Segun la Comision, de
la informacion disponible se desprende que “ambas circunstancias derivaron en que
se viera impedido de continuar defendiéndose hasta las Ultimas instancias
contempladas en la legislacién interna”, por lo que se violé en su perijuicio el articulo
8.2, incisos e) y d), de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento. Respecto de Saul Cristian Roldan Cajal, la Comision también
alegd que no disponia de “documentacion que indi[cara] que [...] fue notificado
personalmente o tomd conocimiento de [la decision que rechaz6 el recurso de
casacion interpuesto]”. En la misma linea del analisis efectuado respecto de César
Alberto Mendoza, la Comision considerd que el Estado “faltd a la carga de la prueba”
y, “[tleniendo en cuenta que contra esta decision aun podian presentarse recursos
adicionales”, sostuvo que se violo el derecho de defensa de Saul Cristian Roldan
Cajal, reconocido en el articulo 8.2, incisos d) y e), de la Convencion Americana, en
relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 de dicho instrumento.

263. La representante aleg6 que la Corte ha reconocido el “derecho a contar con un
abogado defensor”, pero que ello no implica desvincular a la parte del proceso. Al
respecto, sostuvo que para garantizar el derecho a una revisibon amplia de la
sentencia de condena y conforme al “deber de informacion”, el abogado defensor
debe “notificl[ar] a su asistido de las resoluciones que lo involucran”. Ademas,
sostuvo que el derecho a la notificacion personal fue reconocido por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica Argentina. En relacion a César Alberto
Mendoza alegd que “vio obstaculizado el ejercicio de su derecho a obtener un nuevo
examen de la decisibn que le denegd el recurso extraordinario ante la Corte
Suprema de Justicia [...porque] el defensor que [lo] asistia [...] no s6lo no interpuso
el recurso de queja correspondiente, sino que tampoco le informé de la existencia de
esta ultima instancia recursiva”. De la misma manera, Saul Cristian Roldan Cajal
“tampoco tuvo la oportunidad de agotar todas las instancias disponibles [... porque]
su abogada defensora, ademas de desistir unilateralmente [... de interponer el
recurso de queja,] omitié informar a su defendido sobre las vias procesales a su
alcance para revertir la decision que lo condend a perpetuidad”. Por ello, la
representante solicito a la Corte que declare que Argentina viol6 los derechos
protegidos en los articulos 1.1, 8.2, incisos d) y e), y 19 de la Convencidon Americana,
a la luz del articulo 40.2 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, en perjuicio
de César Alberto Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal. La representante no
present6 alegatos sobre Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza.

264. El Estado no hizo alegatos sobre este punto.
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D.2. Consideraciones de la Corte



265. Tanto la Comision como la representante alegaron que César Alberto Mendoza
y Sadul Cristian Roldan Cajal no fueron notificados personalmente de decisiones
contra los cuales todavia podian interponerse recursos, violando con ello su derecho
a la defensa. Asimismo, la representante sefiald que a nivel interno existe un fallo de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica Argentina de 21 de septiembre de
2004 del cual se desprende el derecho a la notificacion personal al interesado, por
considerar que “la posibilidad de obtener un nuevo pronunciamiento judicial [...]
constituye una facultad del imputado y no una potestad técnica del defensor”340.

266. La Corte estima pertinente precisar que ni las partes ni la Comision
Interamericana aportaron los expedientes judiciales completos relativos a los
recursos interpuestos por César Alberto Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal. No
obstante, en el expediente del presente caso ante este Tribunal, no consta que
ambos hayan sido notificados personalmente de la decision recaida a los recursos
extraordinarios interpuestos por su defensa.

267. Al respecto, el articulo 8.2, incisos d) y e) de la Convencion Americana
contempla el derecho de toda persona inculpada de un delito a defenderse
personalmente o a ser asistido por un defensor de su eleccion o por un defensor
proporcionado por el Estado si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley. De dicha disposicion no
se desprende expresamente que, contando con un abogado defensor, toda decision
recaida a los recursos interpuestos por éste deba también ser notificada
personalmente a los inculpados. En ese sentido, la representante alegd que dicho
derecho se desprende de un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (supra parr. 263). Sin embargo, ni la Comision ni la representante explicaron
de qué manera el fallo del afio 2004 que, por consiguiente, es posterior a los hechos
analizados, podria llegar a tomarse en consideracion por este Tribunal para resolver
la cuestion planteada. Por lo tanto, la Corte no tiene elementos para pronunciarse
sobre la supuesta violacién de los derechos reconocidos en los articulos 8.2, incisos
d) y e), en relacién con los articulos 1.1 y 19 de la Convencién Americana, en
perjuicio de César Alberto Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal.

Xl

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS FAMILIARES DE LAS
VICTIMAS

A. Argumentos de la Comision y alegatos de las partes

268. La Comision considero que el Estado viol6 el derecho a la integridad psiquica y
moral reconocido en el articulo 5.1 de la Convencidon Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, de los familiares de César Alberto Mendoza341, Lucas
Matias Mendoza342, Saul

340 Cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Dubra, David y otro”, sentencia de
21 de septiembre de 2004, parr. 3 (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo VII, folio 4410). Mediante dicha sentencia se sefiala que: “lo que debe tenerse
en cuenta para el computo del plazo en la interposicion de la queja es la notificacion
personal al encausado de la decision que acarrea la firmeza de la condena -dado
gue la posibilidad de obtener un nuevo pronunciamiento judicial a través de los
recursos procesales constituye una facultad del imputado y no una potestad técnica



del defensor- y el eventual cumplimiento de recaudos que garanticen plenamente el
derecho de defensa [...]".

341 “En relacion con Cesar Alberto Mendoza: su madre, Isolina del Carmen Herrera,
su compafiera desde 1999 hasta agosto de 2007, Romina Beatriz Mufioz y sus hijas
e hijo, Isolina Aylen Mufioz, Sanira Yamile Mufioz y Santino Gianfranco Mufoz; sus
hermanas y hermanos: Maria del Carmen Mendoza, Roberto Cristian Mendoza, Dora
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Cristian Roldan Cajal343, Ricardo David Videla Fernandez344 y Claudio David
Nufiez345, como consecuencia, entre otros, de: “el trat[o...] incompatible con la
normativa internacional que se dio a las victimas al momento de imponerles la
condena de prision y reclusién perpetuas|,] respectivamente[;] la ausencia de una
revision periddica de la posibilidad de excarcelacion [...]7; “la falta de atencion
adecuada, seguida de [la] muerte [de Ricardo David Videla] bajo custodia del
Estado”; la ausencia de una investigacion efectiva sobre lo sucedido, y “las
afectaciones [...] derivadas de las violaciones a la integridad personal de Claudio
David y Lucas Matias, la pérdida de la vision de este ultimo y la falta de investigacion

adecuada sobre tales hechos”.

269. La representante manifestdé que los efectos de la prision perpetua impuesta a
César Alberto Mendoza, Claudia David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian
Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez trascendieron a la esfera de sus
nucleos familiares, quienes “tuvieron que soportar la angustia de saber” que las
victimas “no iban a salir de la carcel nunca” y se verian afectadas las estructuras
familiares. Resaltdé que esta situacidn sometié a las familias “a una constante
preocupacion, ansiedad y sentimiento de pérdida”. La representante también sefiald
que “las madres sufren en carne propia las marcas de los cuerpos de sus hijos”,
guienes evidenciaban signos de heridas y lesiones que no podian disimularse.
RecalcO, ademas, el estado de deterioro fisico que padecen las madres de las
victimas a causa de los sufrimientos y angustias que ocasionaria la incertidumbre de
no saber qué “podia pasarle a sus hijos en la carcel’. En cuanto a la sefiora Stella
Maris Fernandez, madre del interno fallecido Ricardo David Videla, la representante
resalté que “[e]l desconsuelo por la muerte de su hijo se vio potenciado [...] por la
incertidumbre de no saber cémo ocurrio”.

270. En cuanto a los hijos de las victimas, la representante sefialé que éstos también
sufrieron las consecuencias de la prision perpetua interpuesta a sus padres, ya que
no pudieron disfrutar de ellos en libertad. Ademas, segun la representante, los nifios
se vieron forzados a mantener vinculos familiares en los reducidos espacios y plazos
permitidos por el sistema penitenciario, sufriendo la amenaza de perder a uno de sus
padres. Finalmente, en cuanto a las alegadas consecuencias que sufrieron las
parejas y ex parejas de las victimas, la representante resalté que ellas acompafaron
los afios de presidio de sus compaferos y, a su vez, cumplieron con las labores de
crianza de sus hijos en situaciones adversas. Segun la representante, estas labores,
sumadas a la soledad, al encierro perpetuo de sus parejas y al hecho de tener que
afrontar la responsabilidad del cuidado de sus hijos sin sus respectivos

Noemi Mendoza y Juan Francisco Mendoza[,] asi como su actual pareja, Gabriela
Angela Videla”. Cfr. Informe de fondo 172/10 de la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos (expediente de fondo, tomo I, folio 14).



342 “En cuanto a Lucas Matias Mendoza: su abuela, Elba Mercedes Pajon, su
madre[,] Marta Graciela Olguin, su compafiera desde 2006[,] Romina Vanessa Vilte,
su hijo Lautaro Lucas Vilte, y los hijos e hija de Romina, Junior Gonzélez Neuman,
Jazmin Adriadna Martinez y Emmanuel Martinez. Asimismo, los hermanos y
hermanas de Lucas: Omar Maximiliano Mendoza, Paola Elizabeth Mendoza,
Verénica Albana Mendoza y Diana Salomé Olguin”. Cfr. Informe de fondo 172/10 de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (expediente de fondo, tomo |,
folio 14).

343 “Respecto de Saul Cristian Roldan Cajal: su pareja, Alejandra Garay, su madre,
Florinda Rosa Cajal y el comparfiero de ésta, Juan Caruso; sus once hermanos:
Evelyn Janet Caruso Cajal, Juan Ezequiel Caruso Cajal, Cinthia Carolina Roldan,
Maria de Lourden Roldan, Rosa Mabel Roldan, Albino Abad Roldan, Nancy Amalia
Roldan, Carlos Roldan, Walter Roldan y Yohana Elizabeth Roldan”. Cfr. Informe de
fondo 172/10 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (expediente de
fondo, tomo |, folio 14).

344 “En relacion con Ricardo David Videla Fernandez: sus padres, Ricardo Roberto
Videla y Stella Maris Fernadndez, y sus hermanos: Juan Gabriel Videla, Marilin
Estefania Videla, Esteban Luis Videla, y Roberto Damian Videla”. Cfr. Informe de
fondo 172/10 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (expediente de
fondo, tomo I, folio 14).

345 “Respecto de Claudio David Nuafiez: su madre, Ana Maria del Valle Britos, su
compafnera Jorgelina Amalia Diaz y su hija Saida Lujan Diaz. Asimismo sus
hermanas y hermanos: Yolanda Elizabeth, Emely de los Angeles, Maria Silvina y
Dante[,] y también su padrastro Pablo Castano”. Cfr. Informe de fondo 172/10 de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (expediente de fondo, tomo I, folio
14).
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padres originaron un fuerte impacto en ellas. Por todo lo expuesto, la representante
solicité a la Corte Interamericana que declare que el Estado violo “los derechos
protegidos en los articulos 1.1 y 5.1 [de la Convencién] respecto de los familiares”
de: César Alberto Mendoza346, Claudio David Nufiez347, Lucas Matias
Mendoza348, Saul Cristian Roldan Cajal349 y Ricardo David Videla Fernandez350.

271. El Estado manifestd que “sobre [los] alegatos [de la representante] sélo se
cuenta con la narracion de los peticionarios, mas no se acercé en la instancia
internacional otro documento o medio de prueba que [...acreditara] la existencia de
reclamo alguno [...]".

B. Consideraciones de la Corte

272. A continuacion, la Corte analizard los alegatos de la Comision y de los
representantes en cuanto a la alegada vulneracion al derecho de la integridad
personal de los familiares de César Alberto Mendoza, Claudia David Nufiez, Lucas
Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez que
fueron sefialados por la Corte anteriormente (supra parr. 66).

B.1. Afectaciones a la integridad personal de los familiares de las victimas



273. La Corte ha afirmado, en otras oportunidades, que los familiares de las victimas
de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas351. El
Tribunal ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de
algunos familiares con motivo del sufrimiento que estos han padecido a causa de las
actuaciones u omisiones de las autoridades estatales352, tomando en cuenta, entre
otros, las gestiones realizadas para obtener justicia y la existencia de un estrecho
vinculo familiar353. También se ha declarado la violacion de este derecho por el
sufrimiento generado a partir de los hechos perpetrados en contra de sus seres
gueridos354.

B.1.1. Familiares de César Alberto Mendoza

346 En relacion con Cesar Alberto Mendoza: 1) su madre, Isolina del Carmen
Herrera; 2) su compafiera desde 1999 hasta agosto de 2007, Romina Beatriz Mufioz;
sus hijas e hijo, 3) Ailén Isolina Mendoza, 4) Samira Yamile Mendoza y 5) Santino
Geanfranco Mendoza; sus hermanas y hermanos: 6) Maria del Carmen Mendoza, 7)
Roberto Cristian Mendoza, 8) Dora Noemi Mendoza y 9) Juan Francisco Mendoza.

347 Respecto de Claudio David Nufez: 1) su madre, Ana Maria del Valle Brito, 2) su
compafiera, Jorgelina Amalia Diaz, 3) su hija, Zahira Lujan NUfiez; sus hermanas y
hermanos: 4) Yolanda Elizabeth Nufiez, 5) Emely de Los Angeles Nufiez, 6) Maria
Silvina Nufiez y 7) Dante Nufiez, y 8) su padrastro, Pablo Roberto Castafio.

348 En cuanto a Lucas Matias Mendoza: 1) su abuela, Elba Mercedes Pajon, 2) su
madre, Marta Graciela Olguin, 3) su hijo, Lucas Lautaro Mendoza, y los hermanos y
hermanas de Lucas: 4) Omar Maximiliano Mendoza, 5) Elizabeth Paola Mendoza, 6)
Veronica Luana Mendoza y 7) Daiana Salomé Olguin.

349 Respecto de Saul Cristian Roldan Cajal: 1) su madre, Florinda Rosa Cajal; 2) el
compafiero de ésta, Juan Caruso, y sus ocho hermanos: 3) Evelyn Janet Caruso
Cajal, 4) Juan Ezequiel Caruso Cajal, 5) Cinthia Carolina Roldan, 6) Maria de
Lourden Roldan, 7) Rosa Mabel Roldan, 8) Albino Abad Roldan, 9) Nancy Amalia
Roldan, 10) Yohana Elizabeth Roldan, y 11) Jimena Abigail Puma Mealla.

350 En relacion con Ricardo David Videla Fernandez: sus padres, 1) Ricardo
Roberto Videla y 2) Stella Maris Fernandez, y sus hermanos: 3) Juan Gabriel Videla,
4) Marilyn Estefania Videla, 5) Esteban Luis Videla, 6) Lourdes Natalia Plaza y 7)
Daniel David Alejandro Videla Plaza.

351 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 113 y 114, y
Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, parr. 242.

352 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998.
Serie C No. 36, parr. 114, y Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs.
Guatemala, parr. 290.

353 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de
noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 163, y Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario
Militar") Vs. Guatemala, parr. 290.

354 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, péarr. 113 y 114, y
Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina, pérr. 249.
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274. Esta Corte considera que se desprende de las declaraciones rendidas ante
fedatario publico aportadas al Tribunal355, asi como del Informe social sobre César
Alberto Mendoza que constan en el expediente, que su madre, Isolina del Carmen
Herrera; su compafiera desde 1999 hasta agosto de 2007, Romina Beatriz Muioz, y
sus hijas e hijo, Ailén Isolina Mendoza, Samira Yamile Mendoza y Santino
Geanfranco Mendoza, sufrieron afectaciones psiquicas debido a la pena perpetua
impuesta a aquél. En este sentido, la Corte observa que en el mencionado informe
social se constaté que la madre de César Alberto Mendoza percibié su encierro
como la “pérdida de un integrante de la familia” que le provocé “un profundo dolor” y
afectaciones a su vida cotidiana356. Asimismo, dicho informe documenté como el
encierro de César Mendoza impactd fuertemente en la maternidad de Romina
Beatriz Muiioz y en la crianza de sus hijos, cuyo crecimiento y desarrollo se vio
“afectado por la condicion de detencion del padre”’357. Segun la declaracion de la
sefiora Mufioz rendida ante fedatario publico, los hijos de César Alberto Mendoza,
Ailén, Zamira y Santino, “[n]unca [...] conocieron en libertad [a su padre y...] siempre
lo vieron en espacios grises, cerrados [...y] oscuros”, situacion que generdé cambios
negativos en su conducta. Por ello, a solicitud de las autoridades de los centros
educativos a los que asistian, la sefora Mufoz tuvo “que llevar a los tres al
psicologo”. La sefiora Munoz destacd, en particular, lo dificil que fue explicarle a su
hija mayor, Ailén Mendoza, “que su padre podria quedarse en la carcel para
siempre”358. En vista de lo anterior, la Corte considera que Argentina es
responsable de la violacion del articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacién
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Isolina del Carmen Herrera, Romina
Beatriz Mufioz, Ailén Isolina Mendoza, Samira Yamile Mendoza y Santino
Geanfranco Mendoza.

B.1.2. Familiares de Claudio David Nurfiez

275. En cuanto a las afectaciones sufridas por los familiares de Claudio David Nufiez
debido a la imposicion de la pena perpetua sobre éste, la Corte observa,
primeramente, que su madre, Ana Maria del Valle Brito, declar6 ante fedatario
publico:

“Nunca olvido el momento en que lo condenaron a perpetua. [...] En ese momento
pensé que me lo quitaban para siempre [...]. Pero a la vez no me podia hacer a la
idea del encierro para toda la vida y tenia la esperanza de que saliera. Te llena una
angustia de pensar que no lo vas a ver mas. [...L]e arruinaron la vida. [...] Creo que
todos dejamos de sonreir. Nos faltaba Claudio. [...] Cada vez que sonaba el teléfono
era una pardlisis. Esperabamos las peores noticias desde la céarcel. Todo giraba en
torno a él. [...] ;,Cobmo puede ser que existan condenas asi de largas? ;Que
condenen a personas, a ninos[,] a pasarse la vida entre rejas?][...]"359.

276. La senora del Valle Brito también resaltd que su hijo “recibia muchos malos
tratos” y que el dolor de éste lo “sufri6 toda la familia”. Ademas, consta en el
expediente que la sefiora del Valle Brito sufrio un deterioro en su salud a partir de la
condena de su hijo, la cual percibié como injusta360.

355 Cfr. Declaracion ante Fedatario Publico de Isolina del Carmen Herrera, de 21 de
agosto de 2012 (expediente de fondo, tomo II, folios 1407 y 1408), y Declaracion



ante Fedatario Publico de Romina Beatriz Mufioz, de 22 de agosto de 2012
(expediente de fondo, tomo I, folios 1428 a 1430).

356 Cfr. Informe Social de César Alberto Mendoza de 30 de noviembre de 2011
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folio 6699).

357 Cfr. Informe Social de César Alberto Mendoza de 30 de noviembre de 2011
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, folio 6700).

358 Cfr. Declaracion ante Fedatario Publico de Romina Beatriz Mufioz, de 22 de
agosto de 2012 (expediente de fondo, tomo I, folios 1428 y 1429).

359 Cfr. Declaracion ante Fedatario Publico de Ana Maria del Valle Brito, de 22 de
agosto de 2012 (expediente de fondo, tomo I, folios 1379 y 1380).

360 Cfr. Declaracion ante Fedatario Publico de Ana Maria del Valle Brito, de 22 de
agosto de 2012 (expediente de fondo, tomo Il, folios 1380), e Informe social de
Claudio David Nufiez, de 30 de noviembre de 2011 (expediente de anexos al escrito
de solicitudes y argumentos, tomo XII, folio 6776).
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277. Por otro lado, de conformidad con el Informe Social sobre Claudio David Nufiez
remitido por la representante, la pareja de éste, Jorgelina Amalia Diaz, “destaco que
debio atravesar la instancia del nacimiento de [su hija] en absoluta soledad, a la vez
que su crianza cotidiana”, debido al encierro impuesto a aquél. Segun el informe, la
sefora Diaz sefal6 “que padece de depresién y que ‘siempre esta [estresadal’, pues
a las distintas situaciones que se producen en el marco del encarcelamiento de
Claudio, se sumaln...] las limitaciones que encuentra para satisfacer las
necesidades de su hija” 361.

278. Asimismo, se desprende de la declaracion rendida ante fedatario publico de la
sefiora Diaz que su hija, Zahira Lujan NUfiez, ha sido impactada como consecuencia
del régimen penitenciario en el que se encuentra su padre. En este sentido, relatd
que su hija sale de las visitas con su padre: “llorando [...] porque no quiere irse sin
él. Cada vez que volvemos de la Unidad N° 4, Zahira esta muy enojada por unos dos
dias y recién al tercer o cuarto dia vuelve a comportarse como habitualmente lo
hace”362.

279. Por otro lado, en cuanto a la alegada violaciéon del derecho a la integridad
personal del padrastro de Claudio David Nufez, Pablo Roberto Castafio, la Corte
observa que no cuenta con elementos probatorios que acrediten dicha afectacion,
por lo cual no se pronunciara al respecto.

280. En consecuencia, la Corte considera que Argentina es responsable de la
violacion del articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de Ana Maria del Valle Brito, Jorgelina Amalia Diaz y Zahira
Lujan Nufez.

B.1.3. Familiares de Lucas Matias Mendoza

281. En lo que respecta a las sefioras Martha Graciela Olguin y Elba Mercedes
Pajén, madre y abuela, respectivamente, de Lucas Matias Mendoza, la Corte
observa que, segun el informe social presentado sobre su persona: “[l]a condena a



prision perpetua de Lucas habria significado un verdadero ‘derrumbe familiar’, un
cambio definitivo en la vida de todos los referentes familiares [...]. Si bien todo el
grupo familiar se vio afectado, se observ[0] que el dafio habria sido especialmente
profundo en la madre y abuela materna de Lucas’363. En este sentido, la Corte
observa que, mediante affidavit, Martha Graciela Olguin manifesto:

“[...Cluando leyeron la sentencia a perpetua, senti que se me partia el corazén. Creo
que mi madre y yo fuimos las unicas que lloramos [...]. Fue terrible. Quizas lloramos
porque fuimos las Unicas que nos dimos cuenta qué implicaba esto. O casi, porque
todo lo que vino después fue peor, fue el derrumbe familiar, fue perder a mi hijo.
[...El encierro de Lucas Matias Mendoza fue u]na tortura que se traslad6 afuera del
penal a toda la familia. Hemos pasado tantos momentos de incertidumbre, tanta
angustia. Viviamos pendientes del teléfono, de las visitas, de los traslados, tratando
de saber dénde lo habian llevado ahora, como estaba’364.

282. Asimismo, segun refiere el mencionado informe social, la sefiora Olguin
“recordd lo traumatico que resultaba ir a la visita y ver [a Lucas Matias...] golpeado,
lastimado[,] e imaginar lo que €l pasaria en la carcel, ya que jamas les contaba nada
sobre su vida

361 Cfr. Informe social de Claudio David Nufiez, de 30 de noviembre de 2011
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 6776).

362 Cfr. Declaraciéon ante Fedatario Publico de Jorgelina Amalia Diaz, de 21 de
agosto de 2012 (expediente de fondo, tomo I, folios 1411).

363 Cfr. Informe social de Lucas Matias Mendoza, de 30 de noviembre de 2011
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 6940).

364 Cfr. Declaracién ante Fedatario Publico de Martha Graciela Olguin, de 22 de
agosto de 2012 (expediente de fondo, tomo I, folios 1422).
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intramuros”365. Segun la madre de dicho interno, estas preocupaciones se
agudizaban por el hecho de que Lucas Matias padecia de problemas de vista366.
En cuanto a la sefiora Elba Mercedes Pajon, la Corte observa que el informe social
indicé que para ella, “de alguna forma, todos éramos presos”. Finalmente, en cuanto
a las afectaciones a Lucas Lautano Mendoza, hijo de Lucas Matias Mendoza, el
informe social referido indicd que el nifio sostiene una actitud ambivalente con su
padre367.

283. Por lo anterior, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho reconocido en
el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de Marta Graciela Olguin, Elba Mercedes Pajon y Lucas Lautano
Mendoza.

B.1.4. Familiares de Saul Cristian Roldan Cajal

284. Por otra parte, en cuanto a las presuntas afectaciones a la integridad personal
de Florinda Rosa Cajal, madre de Saul Cristian Roldan Cajal, la Corte observa que
ésta expres6 mediante declaracion rendida ante fedatario publico que:



“no p[odia] poner en palabras lo que s[intid] como madre, lo que significo para [ella]
que condenaran a [su] hijo a perpetua [...]. [Plensarlo a él encerrado ahi de por vida
fue la muerte misma. [...N]o sabia si queria morir o qué pasabal...]. Desde que a
Saul [Cristian Roldan Cajal] lo encerraron, pero sobre todo desde que le declararon
una perpetua, ya no [es] la misma. Sobre todo [su] salud se fue deteriorando. Es que
la carcel [los] marcé a todos de alguna manera. Claro que lo peor es para Saul [...].
[Ella] antes podia ir mas seguido porque estaba mejor, pero con los afios [s]e fu[e]
enfermando mucho, fisicamente pero también mentalmente. A veces [lle agarran
pardlisis. Est[a] con chequeos médicos en una guardia de atencion todo el tiempo
porque [lle agarran fuertes presiones en el pecho y corazon. Y [s]e deprim[e] mucho
y [su]s hijos [l]le piden que esté bien pero no pued[e]’368.

285. En cuanto a las alegadas afectaciones a la integridad de Juan Caruso,
compafero de la sefiora Florinda Rosa Cajal, la Corte constata que no cuenta con
elementos que acrediten las mismas, por lo cual no se pronunciara al respecto.

286. De lo anterior, la Corte considera comprobado que el Estado violo el articulo 5.1
de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho tratado, en
perjuicio de Florinda Rosa Cajal.

B.1.5. Familiares de Ricardo David Videla Fernandez

287. En relacién con las afectaciones a la integridad personal de Ricardo Roberto
Videla y Stella Maris Fernandez, padres de Ricardo David Videla Fernandez, la Corte
observa, por un lado, que en la audiencia publica celebrada en el presente caso, la
sefiora Fernandez manifestd que no esperaba una condena a perpetuidad para su
hijo, y recordd que en el momento en que se impuso la pena, “sélo le di[o] un beso y
[s]e qued[d] ahi llorando”. Por otro lado, segun el informe social realizado el 30 de
noviembre de 2011 en relacién con la familia de Ricardo David Videla, con
posterioridad a la muerte de su hijo:

365 Cfr. Informe social de Lucas Matias Mendoza, de 30 de noviembre de 2011.
(expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo XiIllI,
folio 6941).

366 Cfr. Declaracion ante Fedatario Publico de Martha Graciela Olguin, de 22 de
agosto de 2012 (expediente de fondo, tomo I, folios 1422).

367 Cfr. Informe social de Lucas Matias Mendoza, de 30 de noviembre de 2011
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIlI, folio 6942).

368 Cfr. Declaracion ante Fedatario Publico de Florinda Rosa Cajal, de 22 de agosto
de 2012 (expediente de fondo, tomo I, folios 1404 y 1405).
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“Stella Maris dijo no tener palabras para describir lo doloroso que fue perder a [su
hijo] en las circunstancias en que falleci[6...]. Su médica clinica le sugirié que
comience un tratamiento psicologico porque estima que su cuadro hipertensivo tiene
una relacion directa con su malestar emocional. Al respecto, resaltdé que ella se da
cuenta de que no esta bien animicamente y que no puede dejar de pensar todo el
tiempo que ‘justo cuando habia una posibilidad de que se revisara la condena de



David y €l estaba esperanzado con poder disfrutar algin dia de la vida con su familia
y sobre todo con su hijo, paso lo que pasé™369.

288. En cuanto a Ricardo Roberto Videla, la Corte observa que el informe social
Unicamente relata las visitas que realiz0 éste al centro de detenciéon donde se
encontraba su hijo370. Sin embargo, para la Corte es evidente el fuerte dolor
psiquico que sufren los padres de un interno que muere en un centro de detencién
estatal, tanto como consecuencia directa de la muerte, como por la falta de una
investigacion efectiva al respecto. En consecuencia, la Corte estima que el Estado
violo el derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio
de Stella Maris Fernandez y Ricardo Roberto Videla.

B.1.6. Conclusiones

289. Por todo lo anterior, la Corte considera que los familiares de César Alberto
Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal
y Ricardo David Videla Fernandez sefalados en los parrafos 274, 280, 283, 286 y
288 de este Capitulo sufrieron dolor y angustia por la imposicibn de penas a
perpetuidad sobre aquéllos, por la comision de delitos mientras alun ostentaban
condicion de nifios, lo cual llevd a la desintegracion familiar y en ocasiones, a
afectaciones fisicas. Todo esto tuvo un impacto en la integridad personal de dichos
familiares, en violacion del articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion con
el articulo 1.1 de la misma, en su perjuicio.

XIl
DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO

290. Tanto la Comisién como la representante alegaron el incumplimiento por parte
del Estado de la obligaciébn contenida en el articulo 2 de la Convencion
Americana371, tanto en relacién con la imposicion de la prision y reclusion perpetuas
a nifios, asi como por la regulacion del recurso de casacion. A continuaciéon el
Tribunal se referir a estos dos puntos.

A. Ley 22.278
A.1l. Argumentos de la Comision y alegatos de las partes

291. La Comision Interamericana y la representante consideraron que la Ley 22.278,
relativa al Régimen Penal de la Minoridad, era incompatible con los derechos y
obligaciones establecidas en la Convencibn Americana, por no cumplir con los
pardmetros especiales para la aplicacion de sanciones penales a nifios. Por lo tanto,
estimaron que el Estado es

369 Cfr. Informe social de Ricardo David Videla Fernandez, de 30 de noviembre de
2011 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo Xlll, folio
7129).

370 Cfr. Informe social de Ricardo David Videla Fernandez, de 30 de noviembre de
2011 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XIll, folio
7127).



371 El articulo 2 establece que: “Si el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades”.
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responsable por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 2
de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 5.1, 5.2, 5.6, 7.3 y 19 de
la misma.

292. El Estado sostuvo que “resulta errébneo sostener que [Argentina] cuenta con un
régimen penal juvenil que en lo atinente a la aplicacion y ejecucion de penas resulta
contrario a los postulados del derecho internacional”. Sefalé que la legislacién en
relacion con la determinacion, ejecucion y revision periodica de la sancion penal es
compatible con “los postulados internacionales”. Segun el Estado, este asunto quedo
resuelto con “la entrada en vigencia de la Ley No. 26.061 [de Proteccion Integral de
las Nifias, Nifios y Adolescentes,] y su reglamentacion mediante el Decreto No.
415/06”. En consecuencia, “la normativa de ejecucion penal de adultos [...] solo
podra ser aplicada [...] en funcién analdgica en beneficio del nifio, nifia o adolecente
[...]. [Dle lo contrario se estaria afectando el principio de legalidad en materia penal’.

A.2. Consideraciones de la Corte

293. El Tribunal ha establecido que el articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno) de la Convencién Americana contempla el deber general de los
Estados Partes de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma para
garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber implica la adopcion de
medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y practicas de
cualquier naturaleza que entrafien violacidbn a las garantias previstas en la
Convencion. Por otra, la expedicion de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias372.

294. En esta Sentencia el Tribunal estableci6 que Argentina viol6 el derecho
reconocido en el articulo 7.3 de la Convencion Americana, en relacion con los
articulos 19 y 1.1 de la misma, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Lucas Matias
Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal, Ricardo David Videla Fernandez y Claudio
David Ndfez, al imponerles como sanciones penales la prisibn y reclusion
perpetuas, respectivamente, por la comision de delitos siendo nifios (supra parrs.
164y 167).

295. Al respecto, en esta Sentencia ya se mencioné que la Ley 22.278 aplicada en el
presente caso, la cual data de la época de la dictadura argentina, regula algunos
aspectos relativos a la imputacion de responsabilidad penal a los nifios y a las
medidas que el juez puede adoptar antes y después de dicha imputacién, incluyendo
la posibilidad de la imposicion de una sancion penal. Sin embargo, la determinacion
de las penas, su graduacion y la tipificacion de los delitos se encuentran reguladas
en el Cdodigo Penal de la Nacion, el cual es igualmente aplicable a los adultos
infractores. El sistema previsto por el articulo 4 de la Ley 22.278 (supra parr. 153)
deja un amplio margen de arbitrio al juez para determinar las consecuencias



juridicas de la comision de un delito por personas menores de 18 afios, tomando
como base no solo el delito, sino también otros aspectos como “los antecedentes del
menor, el resultado del tratamiento tutelar y la impresion directa recogida por el juez”.
Asimismo, de la redaccion del parrafo 3 del articulo 4 de la Ley 22.278 se desprende
qgue los jueces pueden imponer a los nifios las mismas penas previstas para los
adultos, incluyendo la privacion de la libertad, contempladas en el Coédigo Penal de
la Nacion, como sucedio en el presente caso. De lo anterior, la Corte estima que la
consideracion de otros elementos mas alla del delito cometido, asi como la
posibilidad de imponer a nifilos sanciones penales previstas para adultos, son
contrarias al principio de

372 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas, parr.
207, y Caso Mohamed Vs. Argentina, parr.113.
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proporcionalidad de la sancién penal a nifios, en los términos ya establecidos en
esta Sentencia (supra parrs. 147, 151, 161, 165 a 166, 174, 175y 183).

296. La Corte destaca igualmente que al momento de los hechos el articulo 13 del
Cddigo Penal de la Nacion contemplaba la libertad condicional para las personas
sancionadas con prisién y reclusion perpetuas, luego de cumplidos 20 afios de
condena (supra parr. 154). Al respecto, como ya lo establecio el Tribunal en esta
Sentencia, dichas sanciones son contrarias a la Convencion, ya que este periodo fijo
luego del cual podria solicitarse la excarcelacibon no toma en cuenta las
circunstancias de cada nifio, las cuales se van actualizando con el transcurso del
tiempo y, en cualquier momento, podrian demostrar un progreso que posibilitaria su
reintegracion en la sociedad. Adicionalmente, el periodo previsto por el articulo 13
mencionado no cumple con el estdndar de revisiéon periddica de la pena privativa de
libertad (supra parrs. 163 a 164). Todo lo contrario, es un plazo abiertamente
desproporcionado para que los nifios puedan solicitar, por primera vez, la libertad, y
puedan reintegrarse a la sociedad, pues los nifios son obligados a permanecer mas
tiempo privados de la libertad, es decir 20 afios, con el fin de poder solicitar su
eventual libertad, que el tiempo vivido antes de la comisién de los delitos y de la
imposicién de la pena, tomando en cuenta que en Argentina las personas mayores
de 16 afios y menores de 18 afios son imputables, conforme al articulo 2 de la Ley
22.278 (supra parr. 75, nota 46).

297. El Estado aleg6 que la situacion de la incompatibilidad de la determinacion,
ejecucion y revision periodica de la sancidon penal a nifios quedoé resuelta con la Ley
No. 26.061, relativa a la Proteccion Integral de las Nifias, Nifios y Adolescentes. La
Corte observa que dicha Ley, la cual fue adoptada en el afio 2005, con posterioridad
a imposicion de las sanciones penales que son objeto de este caso, regula, en
términos generales, el denominado “Sistema de Proteccién Integral de los Derechos
de las Ninas, Nifios y Adolescentes” y, en tal sentido, las “[p]oliticas, planes y
programas de proteccion de derechos”, los “[o]rganismos administrativos y judiciales
de proteccion de derechos”, los “[rlecursos econdmicos”, los “[p]rocedimientos”, las
‘[m]edidas de proteccion de derechos”, y las “[m]edidas de proteccion excepcional
de derechos”, conforme a su articulo 32. Si bien la Ley No. 26.061 se refiere, entre
otros, a algunos aspectos relativos a los “derechos de las nifas, nifios y
adolescentes”, las “garantias minimas de procedimiento” y las “garantias en los
procedimientos judiciales o administrativos” (articulo 27), los aspectos relativos a la



determinaciéon de las sanciones penales a nifios se rigen por la Ley 22.278 y por el
Cadigo Penal de la Nacion, los cuales siguen vigentes en Argentina.

298. Por todo lo anterior, la Corte concluye que el Estado incumplié con la obligacion
contenida en el articulo 2 de la Convencidon Americana, en relacion con los articulos
7.3y 19 de la misma, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez,
Lucas Matias Mendoza, Ricardo David Videla Fernandez y Saul Cristian Roldan
Cajal.

B. Casacion
B.1. Argumentos de la Comisién y alegatos de las partes

299. La Comision y la representante alegaron que el marco juridico que regula el
recurso de casacion tanto a nivel nacional como en la Provincia de Mendoza
restringe las instancias de revision y, por lo tanto, no cumple con lo dispuesto en el
articulo 8.2.h) de la Convencion Americana. Ambas reconocieron la relevancia del
fallo “Casal” mencionado por el Estado (supra parr. 239 e infra parr. 300) en materia
recursiva. Sin embargo, la Comision sefialé que dicho fallo “no ha provocado
cambios suficientes”, pues no es obligatorio para los

100

jueces y la pauta interpretativa que se desprende del mismo no era “evidente del
texto de la norma”. Asimismo, la representante indicé que el Estado aun no ha
modificado la legislacion que obstaculiza la amplia revision de las sentencias
condenatorias.

300. El Estado se refirio al criterio fijado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion conforme al cual “sélo es posible resolver adecuadamente la via casatoria en
la medida que se garantice la revision plena del fallo condenatorio”. Por lo tanto,
consideré que el sistema normativo vigente es adecuado en términos de lo dispuesto
en el articulo 8.2.h) de la Convencién.

B.2. Consideraciones de la Corte

301. El Tribunal ya se refiri6 a las obligaciones que impone a los Estados el articulo
2 de la Convencion Americana (supra parrs. 290 a 303). Asimismo, en esta
Sentencia la Corte establecié que los recursos de casacion interpuestos a favor de
Saul Cristian Roldan Cajal, Ricardo David Videla Fernandez, César Alberto
Mendoza, Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, con base en los articulos
474 del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza y 456 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion, respectivamente, fueron denegados porque lo que se
procuraba era una revision de cuestiones facticas y probatorias, entre ellas, la
imposicion de la prision y reclusion perpetuas, que de conformidad con las
disposiciones sefialadas no eran procedentes. El Tribunal también resolvié que de la
literalidad de las normas pertinentes, a través del recurso de casacion no es posible
la revision de cuestiones facticas y/o probatorias (supra parr. 253) por un tribunal
superior. Por lo tanto, la Corte estim6 que el Estado viol6 el derecho reconocido en el
articulo 8.2.h) de la Convenciébn Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de las victimas ya mencionadas.



302. La Corte observa que el Estado no impugno que el Cadigo Procesal Penal de la
Nacion y el Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza regulan el recurso de
casacion en un sentido muy restringido y contrario a lo dispuesto por el articulo
8.2.h) de la Convencién. Lo que el Estado alegd es que dicho punto estaria resuelto
con el conocido como “fallo Casal”, dictado por la Corte Suprema de Justicia de la
Naciéon (supra parr. 254). Sin dejar de reconocer la importancia de dicho fallo, el
Tribunal constata que siguen vigentes las disposiciones procesales pertinentes en
ambos coédigos, en contradiccion con dicho fallo.

303. De conformidad con lo anterior, la Corte concluye que el Estado incumplié con
la obligacion contenida en el articulo 2 de la Convencion Americana, en relacion con
los articulos 8.2.h) y 19 de la misma, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio
David Nufez, Lucas Matias Mendoza, Ricardo David Videla Fernandez y Sadl
Cristian Roldan Cajal.

Xl REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)

304. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion
Americana373, la Corte ha indicado que toda violacion de una obligacién
internacional que haya producido

373 El articulo 63.1 de la Convencion dispone que, “[cluando decida que hubo
violacién de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencién, la Corte dispondra
gue se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de
la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago
de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.
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dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente374, y que esa disposicion
recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de
un Estado375.

305. En consideracién de las violaciones a la Convencion Americana y a la
Convencién contra la Tortura declaradas en los capitulos anteriores, el Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comisiéon y los
representantes, asi como los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados
en la jurisprudencia de la Corte en relacion con la naturaleza y alcance de la
obligacion de reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los
dafos ocasionados a las victimas376.

306. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal
con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como
las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte
debera observar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a
derecho377.

307. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in



integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto
factible, como ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a derechos
humanos, el Tribunal determinard medidas para garantizar los derechos conculcados
y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron378. Por tanto, la Corte
ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion, a fin de
resarcir los dafios de manera integral, por lo que ademas de las compensaciones
pecuniarias, las medidas de restitucion, satisfaccion y garantias de no repeticion
tienen especial relevancia por los dafios ocasionados379.

A. Parte lesionada

308. El Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencion, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algun derecho
reconocido en la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a
César Alberto Mendoza, Claudia David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian
Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez, asi como a las personas referidas
en los parrafos 274, 280, 283, 286 y 288 de esta Sentencia, quienes en su caracter
de victimas de las violaciones declaradas en la misma, seran considerados
beneficiarios de las reparaciones que ordene el Tribunal.

B. Medidas de reparacion integral: rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion

374 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Masacre de Santo
Domingo Vs. Colombia, parr. 290.

375 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 40, y Caso Masacre de Santo
Domingo Vs. Colombia, parr. 290.

376 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parrs. 25
a 27,y Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, parr. 293.

377 Cfr. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Masacre de Santo
Domingo Vs. Colombia, parr. 291.

378 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 26,
y Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, parr. 292.

379 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3
de diciembre de 2001. Serie C No. 88, parrs. 79 a 81, y Caso Masacre de Santo
Domingo Vs. Colombia, parr. 292.
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B.1. Rehabilitacién

B.1.1. Fisica y psicolégica

B.1.1.1. Argumentos de la Comision y alegatos de las partes

309. La Comision Interamericana solicitdé asegurar que mientras Ceésar Alberto
Mendoza, Claudio David Nufez, Lucas Matias Mendoza y Saul Roldan Cajal



permanezcan privados de libertad cuenten con la atencion médica que requieran. La
representante solicitd que se “brinde atencién y tratamiento médico y psicolégico” a
las victimas referidas380. En el caso de Lucas Matias Mendoza, sefial6 que la
atencion meédica “debera abarcar las consultas y tratamiento oftalmologico
periédico”. El Estado no presentd observaciones al respecto.

B.1.1.2. Consideraciones de la Corte

310. En la presente Sentencia la Corte establecio el impacto psicolégico que tuvo la
condena a prision perpetua de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas
Matias Mendoza y Saul Roldan Cajal, por lo cual el Tribunal la consider6 como un
trato cruel e inhumano (supra parr. 183). La perita Laura Sobredo concluyé que
“todas esas experiencias [padecidas por los jovenes] deben considerarse como
hechos traumaticos [... e] imborrable[s]”. Asimismo, el Tribunal constatdé que, debido
a la inadecuada atencion médica a su padecimiento visual, Lucas Matias sufrid
dafios permanentes mientras se encontraba bajo custodia del Estado (supra parrs.
187 a 195). El Tribunal también establecié que Claudio David Nufiez y Lucas Matias
Mendoza habian sido victimas de tortura dentro del Complejo Penitenciario Federal
(supra parr. 211).

311. Por lo tanto, la Corte estima, como lo ha hecho en otros casos381, que el
Estado debe brindar gratuitamente, a través de sus instituciones o personal de salud
especializados, y de forma inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento médico y
psicolégico o psiquiatrico necesario, a Lucas Matias Mendoza y Claudio David
Nufiez, y el tratamiento psicolégico o psiquiatrico necesario a César Alberto
Mendoza y Sadul Cristian Roldan Cajal, si asi lo solicitan todos ellos, incluyendo el
suministro gratuito de los medicamentos que eventualmente se requieran, tomando
en consideracion los padecimientos de cada uno de ellos relacionados con el
presente caso. Particularmente en el caso de Lucas Matias Mendoza, la Corte
ordena que de manera inmediata, el Estado otorgue el tratamiento oftalmoldgico,
quirurgico y/o terapéutico especializado que permita atenuar o mejorar sus lesiones
visuales.

312. Si el Estado careciera de instituciones o personal de salud adecuados, debera
recurrir a instituciones privadas o de la sociedad civil especializadas. Asimismo, para
el caso de las victimas que se encuentren en libertad, los tratamientos respectivos
deberan prestarse, en la medida de lo posible, en los centros mas cercanos a sus
lugares de residencia en Argentina por el tiempo que sea necesario382. Al proveer el
tratamiento se debe considerar, ademas, las circunstancias y necesidades
particulares de cada victima, segun lo que se

380 La representante sostuvo que en tanto no recobren su libertad, dicha medida de
reparacion debera implementarse “por profesionales especializados, ajenos a la
estructura de los servicios penitenciarios en los que estan detenidos”, y una vez
“hayan dejado las instituciones de encierro, la atencion médica y psicolégica debera
realizarse en centros médicos especializados y con profesionales de excelencia”.

381 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
noviembre de 2001. Serie C No. 87, parrs. 42 y 45, y Caso Artavia Murillo y otros
(Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica, parr. 326.



382 Cfr. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No.
211, pérr. 270, y Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, péarr. 309.
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acuerde con cada una de ellas y después de una evaluacion individual. Las victimas
gue soliciten esta medida de reparacion, o sus representantes legales, disponen de
un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia,
para dar a conocer al Estado su intencién de recibir la atencion médica y psicoldgica
0 psiquiatrica ordenada383.

B.1.2. Educacién y/o capacitacion
B.1.2.1. Argumentos de la Comisién y alegatos de las partes

313. La representante manifesté que las violaciones en perjuicio de César Alberto
Mendoza, Claudio David Nufez, Lucas Matias Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal
“‘no solo impidieron la realizacion de sus expectativas desde el punto de vista
profesional o laboral, sino que truncaron toda posibilidad de realizarse en el plano
personal’. Segun la representante, actualmente los jovenes carecen de un proyecto
a futuro, sin formacion educativa, ni perspectivas laborales y habitacionales. Asi,
sostuvo que el menoscabo a su realizacibn como personas solo puede ser objeto de
compensacion mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o
servicios apreciables en dinero, que les permita retomar sus estudios, su formacion
laboral o profesional y recomponer sus lazos familiares. La Comisiéon y el Estado no
presentaron alegatos ni observaciones, respectivamente.

B.1.2.2. Consideraciones de la Corte

314. La Corte considera, como lo ha hecho en otros casos, que el proyecto de vida
atiende a la realizacion integral de la persona afectada, considerando su vocacion,
aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse
razonablemente determinadas expectativas y acceder a ellas384. Asimismo, se
expresa en las expectativas de desarrollo personal, profesional y familiar, posibles en
condiciones normales385. Esta Corte ha sefalado que el “dafio al proyecto de vida”
implica la pérdida o el grave menoscabo de oportunidades de desarrollo personal, en
forma irreparable o muy dificilmente reparable386. Dicho dafio se deriva de las
limitaciones sufridas por una persona para relacionarse y gozar de su entorno
personal, familiar o social, por lesiones graves de tipo fisico, mental, psicolégico o
emocional que se le hayan ocasionado. La reparacion integral del dafio al “proyecto
de vida” generalmente requiere medidas reparatorias que vayan mas alla de una
mera indemnizacion monetaria, consistentes en medidas de rehabilitacion,
satisfaccion y garantia de no repeticion387. En algunos casos recientes la Corte ha
valorado este tipo de dafio y lo ha reparado388. Asimismo, el Tribunal observa que
algunas altas cortes nacionales reconocen dafios relativamente similares asociados
a la “vida de relacién” u otros conceptos analogos o complementarios389.

383 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 278, y Caso Masacre de
Santo Domingo Vs. Colombia, parr. 309.



384 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 147, y Caso Furlan y Familiares Vs.
Argentina, parr. 285.

385 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas, parr. 148, y Caso
Furlan y Familiares Vs. Argentina, parr. 285.

386 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas, parr. 150, y Caso
Furlan y Familiares Vs. Argentina, parr. 285.

387 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas, parr. 80, y Caso
Furlan y Familiares Vs. Argentina, parr. 285.

388 Cfr. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, parrs. 284 y 293, y
Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina, parrs. 285y 286.

389 Cfr. Consejo de Estado de Colombia: Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Sentencia de 19 de julio de 2000, Rad. 11.842 y Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 14 de septiembre de
2011, Rad. 38.222. Asimismo, ver. Sentencias de la Corte Suprema de Justicia de
Colombia, Sala de Casacion Civil, Sentencia N° 1100131030061997-09327-01 de 13
de mayo de 2008 y Sala de Casacién Penal, Sentencia N° 33833 de 25 de agosto de
2010.
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315. En el presente caso, César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas
Matias Mendoza y Sadul Cristian Roldan Cajal fueron condenados a prisién perpetua
por hechos cometidos siendo menores de 18 afios de edad. Durante la audiencia
publica, la perita Sofia Tiscornia mencioné que dicha condena les impuso “un
proyecto de vida, pero de una vida que supone el fin, la oclusion de toda autonomia
y vida social digna”. Asimismo, sefialé que “todos ellos han narrado cémo la
imposicion de la pena de prision perpetua clausuré cualquier horizonte de futuro”,
porque “la cantidad de afos de prision impuestas, son mas que los que cualquier
adolescente lleva vividos”. La perita también expres6 que el Estado “es responsable
de devolver la dignidad humana a [las victimas]’. La prisidon perpetua significa el fin
del camino de la vida cuando ésta apenas habia iniciado390. Segun refirié la perita
Tiscornia, cuando los adolescentes se dan cuenta de la dimensién de su pena, “el
efecto es devastador, sienten que la vida ha terminado y en muchos casos piensan
que lo unico que puede suceder con sus vidas es quitarselas” (supra parr. 180).

316. En esta Sentencia ya se establecié que la condena a perpetuidad impuesta a
las victimas no cumplié con los estandares de los derechos de los nifios en materia
de justicia penal y produjo efectos lesivos que terminaron con sus expectativas
futuras de vida (supra parrs. 177 y 183). A diferencia de un adulto, un nifio no ha
tenido la oportunidad completa de proyectarse académica o laboralmente para
enfrentar los retos que imponen las sociedades actuales391. Sin embargo, para la
Corte es evidente que la imposicion de la pena perpetua a estos nifios y la falta de
posibilidades reales de alcanzar la readaptacion social les anulo la posibilidad de
formar proyecto de vida alguno en una etapa determinante de su formacion y
desarrollo personal. Asimismo, dado que las victimas fueron condenadas por delitos
cometidos siendo nifios a penas privativas de libertad, el Estado tenia la obligacion
de proveerles la posibilidad de educarse o entrenarse en un oficio, a fin de que



pudieran readaptarse socialmente y desarrollar un proyecto de vida. En este sentido,
la Corte considera que la manera mas idonea para asegurar un proyecto de vida
digno a César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez, Lucas Matias Mendoza y
Sadul Cristian Roldan Cajal, es a través de una formacion que les permita desarrollar
destrezas y habilidades idoneas para su autonomia, insercion laboral y convivencia
social.

317. Por lo tanto, la Corte dispone que, a la mayor brevedad, el Estado asegure a las
victimas ya mencionadas, las opciones educativas o de capacitacion formales que
ellos deseen, incluyendo educacién universitaria, a través del sistema penitenciario
0, en caso de que se encuentren en libertad, a través de sus instituciones publicas.
Para estos ultimos, ademas, el Estado debera otorgarles una beca educativa integral
por el tiempo que efectivamente realicen sus estudios, la cual debera incluir los
gastos de transporte y material educativo idéneo para sus estudios hasta que éstos
concluyan, de tal forma que puedan afrontar mejor las exigencias propias que
requiere la adecuada formacién educativa. El Estado deberd implementar esta
medida de reparacion en el plazo de un afio, contado a partir de la notificacién de la
presente Sentencia.

318. Debido a que de acuerdo a la informacion proporcionada por las partes Saul
Cristian Roldan Cajal y Lucas Matias Mendoza se encuentran privados de la libertad
por la supuesta comision de otros delitos (supra parrs. 92, 96 y 97), el Estado debera
asegurar que la formacion educativa ordenada en el parrafo anterior sea recibida
efectivamente en los lugares donde se encuentren alojados. Para el caso de Lucas
Matias Mendoza, el Estado debera considerar sus necesidades especiales derivadas
de su pérdida de visién y asegurar

390 Cfr. Amicus Curiae presentado por la Asociacibn Pro Derechos Civiles
(expediente de fondo, tomo lll, folio 1943).

391 Cfr. Amicus Curiae presentado por la Asociacibn Pro Derechos Civiles
(expediente de fondo, tomo lll, folio 1943).
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qgue su lugar de detencién cuente con instalaciones adecuadas para que pueda
realizar sus estudios, si asi lo desea. Por otro lado, la Corte considera que la
subvencion educativa descrita en el parrafo anterior debera ser extendida a Sadl
Cristian Roldan Cajal y a Lucas Matias Mendoza en el caso de que éstos sean
excarcelados y continten con sus estudios en libertad.

B.2. Satisfaccion
B.2.1. Publicacion y difusion de las partes pertinentes de la sentencia
B.2.1.1. Argumentos de la Comisidn y alegatos de las partes

319. La representante solicitd la publicacion de las partes pertinentes de la
Sentencia en tres diarios de circulacion nacional y en tres diarios de amplia
circulacion en la Provincia de Mendoza, asi como su publicacion integra en los sitios
web del Ministerio de Justicia de la Nacion, y del Ministerio de Justicia de la
Provincia de Mendoza durante el periodo de un afio. Asimismo, solicitdé una amplia
difusion de la Sentencia entre las autoridades policiales y penitenciarias, tanto en los



centros de detencion para menores o0 como para mayores de edad. La Comisién y el
Estado no presentaron alegatos ni observaciones al respecto.

B.2.1.2. Consideraciones de la Corte

320. La Corte dispone, como lo ha ordenado en otros casos392, que el Estado
publique en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, el resumen oficial de la misma elaborado por la Corte, por una sola vez,
en el Diario Oficial y en un diario de amplia circulacién nacional. El Estado debera
asegurarse de que este diario también tenga amplio alcance en la Provincia de
Mendoza. Asimismo, Argentina debera publicar la Sentencia integra en un sitio web
oficial del Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y de la Provincia
de Mendoza, y de las instituciones penitenciarias y de nifios de ambas.

B.3. Garantias de no repeticion
B.3.1. Régimen Penal de la Minoridad
B.3.1.1. Argumentos de la Comisién y alegatos de las partes

321. La Comision solicité a la Corte que ordene al Estado disponer las medidas
legislativas y de otra indole para que el sistema de justicia penal aplicable a
adolescentes por conductas cometidas siendo menores de 18 afios, sea compatible
con las obligaciones internacionales en materia de proteccién especial de los nifios y
de finalidad de la pena. La representante precisé que los parametros de dicha
reforma deben: a) establecer un sistema de sanciones especiales para los menores;
b) prever vias alternativas al sistema penal; ¢) determinar una edad minima para la
intervencién penal; d) reforzar las garantias procesales especificas para los menores
de 18 afios de edad, y e) prever politicas publicas adecuadas.

322. El Estado manifest6 que dichas medidas estan garantizadas en tanto que, con
posterioridad a los hechos del presente caso, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, en el fallo Maldonado, senté como doctrina que las penas absolutas son
inaplicables a los menores de edad. En materia de determinaciéon de la sancion
penal a los menores de 18

392 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, parr. 303, y Caso Cantoral
Benavides Vs. Perl. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de
1998. Serie C No. 40, parr. 79.
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afnos, sefalo que el articulo 4 de la Ley No. 22.278 exige que el juez se pronuncie
sobre la necesidad de aplicacion de la sancion penal, por lo cual este articulo es
acorde con las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la
justicia de menores, de tal forma que se permite al juez penal juvenil absolver al
sujeto penalmente responsable si determina que fuese innecesario aplicarle una
sancion. Ademas, el Estado destaco la entrada en vigencia de la Ley No. 26.061 de
Proteccion Integral de los Derechos de las Niflas, Nifios y Adolescentes, pues
establece expresamente que: 1) la Convencion de los Derechos del Nifio es de
aplicacion obligatoria en toda decision administrativa, judicial o de cualquier
naturaleza que se adopte respecto de un nifio, y 2) a los efectos de la restriccion
legitima de la libertad deben observarse las Reglas de las Naciones Unidas para la



Proteccion de los Menores Privados de la Libertad, las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores, las Directrices de
las Naciones Unidas para la Prevencion de la Delincuencia Juvenil de las Naciones
Unidas y las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas no
Privativas de la Libertad.

B.3.1.2. Consideraciones de la Corte

323. La Corte recuerda que el articulo 2 de la Convencion obliga a los Estados Parte
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
la Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por la Convencién393. Es
decir, los Estados no solo tienen la obligacién positiva de adoptar las medidas
legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella
consagrados, sino que también deben evitar promulgar aquellas leyes que impidan
el libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se supriman o modifiquen las leyes
gue los protegen394. Por otra parte, este Tribunal ha establecido en su
jurisprudencia que es consciente que las autoridades internas estan sujetas al
imperio de la ley395. No obstante, como se sefialé en esta Sentencia (supra parr.
218), cuando un Estado es parte de un tratado internacional como la Convencién
Americana, todos sus Organos, incluidos sus jueces, también estdn sometidos a
aquél, por lo cual deben ejercer un “control de convencionalidad” ex officio entre las
normas internas y la Convencién Americana396.

324. La Corte valora positivamente la emisién del fallo Maldonado por parte del
Estado, el cual establece criterios importantes sobre la incompatibilidad de la
imposiciéon de la prision perpetua con los derechos de los nifios397. Asimismo, el
Tribunal valora que, en el presente

393 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 68, y Caso Masacre de Santo
Domingo Vs. Colombia, parr. 245.

394 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru, parr. 207, y Caso Furlan y
Familiares Vs. Argentina, parr. 300.

395 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No.
154, parr. 124, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 281.

396 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, parr. 124, y Caso Gudiel Alvarez
y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala, parr. 330.

397 En sus partes pertinentes, este fallo sefala que: “las penas absolutas, tal como
la prision perpetua, se caracterizan, justamente, por no admitir agravantes o
atenuantes de ninguna naturaleza. Esto significa, que el legislador declara, de iure,
que todo descargo resulta irrelevante [...]. Sin embargo, cuando se trata de hechos
cometidos por menores, la situacion es diferente, pues, en caso de que el tribunal
decida aplicar efectivamente una pena, aun debe decidir acerca de la aplicabilidad
de la escala de la tentativa. En consecuencia, ya no es suficiente con la mera
enunciacion de la tipicidad de la conducta para resolver cual es la pena aplicable.
[...] Que, por otra parte, en el caso de los menores, la concreta situacion emocional



al cometer el hecho, sus posibilidades reales de dominar el curso de los
acontecimientos, o bien, la posibilidad de haber actuado impulsivamente o a
instancias de sus comparferos, o cualquier otro elemento que pudiera afectar la
culpabilidad[,] adquieren una significacion distinta, que no puede dejar de ser
examinada al momento de determinar la pena. [... Que] existe en la normativa de la
ley 22.278 un aspecto que no aparece en el Codigo Penal: la facultad y el deber del
juez de ponderar la ‘necesidad de la pena’. [...L]Ja razén por la que el legislador
concede al juez una facultad tan amplia al momento de sentenciar a quien cometio
un hecho cuando aun era menor de 18 afios se relaciona con el mandato de
asegurar
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caso, las sentencias recaidas a los recursos de revision que finalmente anularon las
penas a perpetuidad impuestas a Saul Cristian Roldan Cajal, César Alberto
Mendoza, Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nuafiez aplicaron, entre otros,
dicho fallo (supra parrs. 92 y 94).

325. Asimismo, la Corte observa que la Ley 26.061, relativa a la proteccién integral
de las nifias, nifios y adolescentes, establece que la Convencion sobre los Derechos
del Nifio es de aplicacién obligatoria en todo acto, decision o medida administrativa,
judicial o de cualquier naturaleza que se adopte respeto de aquéllos398. No
obstante, en esta Sentencia se determind que la Ley 22.278, que actualmente regula
el régimen penal de la minoridad en Argentina y que fue aplicada en el presente
caso, contiene disposiciones contrarias a la Convencion Americana y a los
estandares internacionales aplicables a la justicia penal juvenil (supra parrs. 157 y
298). Asimismo, la Corte establecié que, de conformidad con los articulos 19, 17, 1.1
y 2 de la Convencion, el Estado esta obligado a garantizar, a través de la adopcion
de las medidas legislativas o de otro caracter que sean necesarias, la proteccion del
nifio por parte de la familia, de la sociedad y del mismo Estado. De este modo, la
Corte considera que, a fin de cumplir con dichas obligaciones, Argentina debera
ajustar su marco legal a los estandares internacionales sefialados anteriormente en
materia de justicia penal juvenil (supra parrs. 139 a 167) y disefiar e implementar
politicas publicas con metas claras y calendarizadas, asi como la asignacion de
adecuados recursos presupuestales, para la prevenciéon de la delincuencia juvenil a
través de programas y servicios eficaces que favorezcan el desarrollo integral de los
nifos, nifias y adolescentes. En este sentido, Argentina deberd, entre otros, difundir
los estandares internacionales sobre los derechos del nifio y brindar apoyo a los
nifios, nifas y adolescentes mas vulnerables, asi como a sus familias399.

B.3.2. Asegurar que no se volvera a imponer la prision o reclusion perpetuas

326. En la presente Sentencia ya se mencion6 que el 4 de septiembre de 2012 el
Fiscal General de la Nacién interpuso un recurso extraordinario federal en contra de
la decision de 21 de agosto de 2012 de la Camara Federal de Casacién Penal
(supra parr. 95) dictada a favor de César Alberto Mendoza, Claudio David Nuiez y
Lucas Matias Mendoza, alegando, basicamente, que se habia violado el principio de
cosa juzgada y que la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 80 inciso 7° del
Cddigo Penal era “arbitraria400. El 27 de

gue estas penas, preponderantemente, atiendan a fines de resocializacion, o para
decirlo con las palabras de la Convencion del Nifio, a ‘la importancia de promover la



reintegracion social del nifio y de que éste asuma una funcidon constructiva en la
sociedad’ (art. 40, inc. 10). [...] Que el mandato constitucional que ordena que toda
pena privativa de la libertad esté dirigida esencialmente a la reforma y readaptacion
social de los condenados (art. 5, inc. 6, CADH) y que el tratamiento penitenciario se
oriente a la reforma y readaptacion social de los penados (art. 10, inc. 30, PIDCP)
exige que el sentenciante no se desentienda de los posibles efectos de la pena
desde el punto de vista de la prevencion especial. Dicho mandato, en el caso de los
menores, es mucho mas constrictivo y se traduce en el deber de fundamentar la
necesidad de la privacion de libertad impuesta, desde el punto de vista de las
posibilidades de resocializacién, lo cual supone ponderar cuidadosamente en ese
juicio de necesidad los posibles efectos nocivos del encarcelamiento”. Cfr. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Maldonado, Daniel Enrique y otros, causa
no.1174, fallo del 7 de diciembre de 2005 (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo VII, folio 4333).

398 “Articulo 2°. APLICACION OBLIGATORIA. La Convencién sobre los Derechos
del Nifio es de aplicacion obligatoria en las condiciones de su vigencia, en todo acto,
decision o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que se adopte
respecto de las personas hasta los dieciocho afios de edad. Las nifias, nifios o
adolescentes tienen derecho a ser oidos y atendidos cualquiera sea la forma en que
se manifiesten, en todos los ambitos”. Cfr. Ley 26.061 (expediente de fondo, tomo 1V,
folio 2458).

399 Cfr. Naciones Unidas, Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General
No. 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores, 25 de abril de 2007,
CRC/C/GCI/10, parr. 18.

400 Cfr. Recurso extraordinario federal presentado por el Fiscal General de la
Nacién el 4 de septiembre de 2012 en contra de la decisién de 21 de agosto de 2012
de la Camara Federal de Casacion Penal (expediente de anexos a los alegatos
finales escritos de la representante, folios 8365 y 8374).
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septiembre de 2012 la Sala Il de la Camara Federal de Casacion Penal declaré la
inadmisibilidad del recurso extraordinario federal presentado por el Fiscal General de
la Nacién. Por lo tanto, el 5 de octubre de 2012 dicho Fiscal interpuso un recurso de
gueja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion401. También ya se sefial6é que
a la fecha de emision de esta Sentencia, dicho recurso aun no ha sido resuelto, por
lo cual la decision de 21 de agosto de 2012 de la Sala Il de la Camara Federal de
Casacion Penal aun no ha quedado firme.

327. Con fundamento en las violaciones de derechos humanos declaradas en el
presente caso, particularmente, las relacionadas con la imposicion de la prision
perpetua a César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza y
la denegacion del recurso de casacion luego de que fueron condenados (supra parr.
256), la Corte dispone que el Estado debera asegurar que no se vuelva a imponer
las penas de prision o reclusion perpetuas a César Alberto Mendoza, Claudio David
Nufiez y Lucas Matias Mendoza, ni a ninguna otra persona por delitos cometidos
siendo menor de edad. De igual modo, Argentina debera garantizar que las personas
gue actualmente se encuentren cumpliendo dichas penas por delitos cometidos
siendo menores de edad puedan obtener una revision de las mismas que se ajuste a



los estandares expuestos en esta Sentencia (supra parrs. 240 a 261). Lo anterior,
con el fin de evitar la necesidad de que casos como el presente se interpongan ante
los érganos del Sistema Interamericano de proteccién de los derechos humanos, y
puedan ser resueltos por los 6rganos estatales correspondientes.

B.3.3. Derecho de recurrir del fallo
B.3.3.1. Argumentos de la Comisién y alegatos de las partes

328. La Comision reconocio el impacto del fallo Casal dictado por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en cuanto al alcance del recurso de casacion en relacion
con el articulo 8.2.h) de la Convencion Americana. Sin embargo, sefiald que no es
de cumplimiento obligatorio para los jueces de Argentina. Por lo tanto, solicité a la
Corte que “dispon[ga] las medidas legislativas y de otra indole para asegurar el
cumplimiento efectivo de|... dicho] derecho [...]". La representante refirié que el fallo
Casal sélo tuvo un “impacto simbdlico” y que el Estado aun no ha modificado la base
normativa que obstaculiza la amplia revisién de las sentencias condenatorias. Por lo
anterior, solicité “la sancion de una ley marco, de caracter nacional, que fije criterios
minimos para todo el pais, para que los habitantes gocen de un grado de realizacion
legislativa equitativo en cuanto al derecho al recurso”. Asimismo, solicité “[d]isponer
las medidas necesarias para que César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez,
Lucas Matias Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal, puedan interponer un recurso
mediante el cual obtengan una revision amplia de las sentencias condenatorias|,] en
cumplimiento del articulo 8.2.h) de la Convencion Americana”, conforme a los
estandares internacionales en materia de justicia penal de nifios, nifias y
adolescentes.

329. El Estado sefialé que desde el afio 2005 es posible una revision plena de la
sentencia porque asi lo dispuso la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo
Casal y que, de acuerdo con estos estandares, “se exige que efectivamente la
impugnacién permita al tribunal superior entrar en el fondo de la controversia,
examinar los hechos aducidos, las defensas propuestas, las pruebas recibidas, la
valoracion de éstas, las normas invocadas y la aplicacion de ellas”. El Estado
también sefialé que es impreciso sostener que el fallo Casal no es de cumplimiento
obligatorio para los jueces de Argentina. Sefal6 que la falta de

401 Cfr. Recurso de queja del Fiscal General de la Nacion presentado ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion de 5 de octubre de 2012 (expediente de fondo,
tomo 11, folio 2354).
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acatamiento obligatorio de los fallos de la Corte Suprema obedecen al sistema de
control de constitucionalidad difuso que adopté la Constitucién Nacional pero que, no
obstante, la doctrina fijada por la Corte Suprema respecto de la interpretacion de una
clausula constitucional, como lo es la revision del fallo condenatorio, en caso de no
ser aplicada por los tribunales inferiores habilitaria inmediatamente la instancia
federal para cualquier afectado. Si bien la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no
sienta jurisprudencia, por no ser un Tribunal Constitucional, “todo criterio
jurisdiccional que se aparte de su doctrina habilita la via recursiva federal, agravio
gque en cada caso concreto puede ser invocado por el afectado en las distintas
instancias y debe ser obligatoriamente tratado y resuelto por [los] tribunales,



pudiéndose llegar en ultima instancia ante la Corte Suprema a través del recurso
extraordinario federal”. ldéntica situacién se presenta en “el caso que se decrete la
inconstitucionalidad de la norma o bien se establezca una interpretacion determinada
de la misma”. En conclusion, el Estado considerd que no es necesaria una reforma
legislativa en materia de revision del fallo.

B.3.3.2. Consideraciones de la Corte

330. En la presente Sentencia la Corte ya establecié que el Estado no garantizé a
Saul Cristian Roldan Cajal, César Alberto Mendoza, Claudio David Nuafez, Lucas
Matias Mendoza y Ricardo David Videla Fernandez el derecho de recurrir el fallo a
través de la interposicién de los recursos de casacion regulados por el articulo 474
del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza y por el articulo 456 del
Caddigo Procesal Penal de la Nacion, respectivamente (supra parrs. 240 a 261). La
Corte destaca que estos hechos son anteriores a la emision del fallo Casal (supra
parrs. 252 a 261).

331. El Tribunal valora positivamente el fallo Casal mencionado por el Estado en
cuanto a los criterios que se desprenden sobre el alcance de la revision que
comprende el recurso de casacion, conforme a los estandares que se derivan del
articulo 8.2.h) de la Convencién Americana. El Tribunal también destaca que este
fallo fue invocado por los tribunales al resolver los recursos de revision interpuestos
por Saul Cristian Roldan Cajal, César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez y
Lucas Matias Mendoza, y que se hizo un control de convencionalidad sobre el
alcance del derecho de recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior. Sobre el
fallo Casal, el Estado explico la manera en que funciona el sistema de control
constitucional con base al cual los criterios que se desprenden del mismo en materia
del derecho de recurrir del fallo deben ser aplicados por los jueces argentinos en
todas las instancias.

332. La Corte considera que los jueces en Argentina deben seguir ejerciendo un
control de convencionalidad a fin de garantizar el derecho de recurrir del fallo
conforme al articulo 8.2.h) de la Convencién Americana y a la jurisprudencia de este
Tribunal. No obstante, la Corte se remite a lo sefialado sobre las obligaciones que se
derivan de los articulos 2 y 8.2.h) de la Convencién Americana (supra parrs. 293 a
298, y 301 a 303) y considera que, dentro de un plazo razonable, el Estado debe
adecuar su ordenamiento juridico interno de conformidad con los pardmetros
establecidos en esta Sentencia.

B.3.4. Capacitacion de autoridades estatales
B.3.4.1. Argumentos de la Comisién y alegatos de las partes

333. La Comisidn solicitoé a la Corte “disponer medidas de no repeticion que incluyan
programas de capacitacion al personal penitenciario sobre los estandares
internacionales de
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derechos humanos, en particular, sobre el derecho de las personas privadas de
libertad a ser tratadas dignamente, asi como sobre la prohibicion de la tortura y otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes”.



334. La representante solicito a la Corte ordenar la capacitacion en derechos
humanos y en derechos de la nifiez a “funcionarios estatales de distintos estamentos
(fuerzas de seguridad, operadores juridicos, funcionarios de institutos de menores,
personal de centros penitenciarios) de la Provincia de Mendoza y de la jurisdiccién
nacional”. También solicité a la Corte que “ordene al Estado de Argentina la adopcion
de las medidas legales necesarias para prevenir y erradicar la tortura, entre ellas, el
establecimiento de un mecanismo nacional independiente para la prevencion de la
tortura”.

335. Por su parte, el Estado manifesté que “se encuentra trabajando en la
implementacion de dicho mecanismo”, y que “se espera establecer el mecanismo
nacional de prevencidon mediante una ley nacional’. ElI Estado recordd que en
septiembre de 2011 la Camara de Diputados de la Nacion otorgé media sancion al
proyecto de Ley sobre la Creacién del Sistema Nacional de Prevencion de la Tortura,
y que “las provincias de Chaco, Rio Negro y Mendoza sancionaron leyes creando
mecanismos provinciales de prevencion de la tortura, y en las provincias de La
Pampa, Buenos Aires, Santa Fe y Neuquén existen proyectos de ley”.

B.3.4.2. Consideraciones de la Corte

336. La Corte valora positivamente los avances llevados a cabo por el Estado para la
aplicacion de un mecanismo de prevencion de tortura, e insta al Estado a impulsar la
puesta en marcha de medidas concretas y efectivas al respecto. Sin embargo, el
Estado no explicé si dicho mecanismo es aplicable también en centros de reclusion o
penitenciarias.

337. En ese sentido, con el fin de garantizar la no repeticion de las violaciones de
derechos humanos declaradas en el presente caso, la Corte considera importante
fortalecer las capacidades institucionales del personal penitenciario federal y de la
Provincia de Mendoza, asi como de los jueces con competencia sobre delitos
cometidos por nifilos, mediante su capacitacion sobre los principios y normas de
proteccion de los derechos humanos y de la nifiez, incluyendo aquéllos relativos a la
integridad personal y la tortura. Para ello, el Estado debe implementar, en un plazo
razonable, si no existieran actualmente, programas o cursos obligatorios sobre los
puntos sefialados como parte de la formacion general y continua de dichos
funcionarios estatales. En estos programas o cursos se debera hacer referencia a la
presente Sentencia, la jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre la integridad
personal, la tortura, y los derechos de los nifios, asi como a las obligaciones
internacionales de derechos humanos derivadas de los tratados de los cuales es
Parte Argentina402.

C. Obligacién de investigar los hechos e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a
los responsables

C.1. Investigacion de la muerte de Ricardo David Videla Fernandez
C.1.1. Argumentos de la Comision y alegatos de las partes

402 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 127, y Caso Masacres del El Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Respiraciones y Costas. Sentencia de 25
de octubre de 2012. Serie C N0.252, parr. 369.
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338. La Comisiébn y la representante solicitaron una investigacion completa,
imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable, para esclarecer las circunstancias
de la muerte de Ricardo David Videla Fernandez y, de ser el caso, imponer las
sanciones que correspondan. La Comision indicd que “[e]sta investigacion debera
incluir las posibles responsabilidades por las omisiones o faltas al deber de
prevencion de los funcionarios bajo cuya custodia se encontraba la victima”.
Asimismo, la representante solicitd la publicidad del proceso, la posibilidad de una
intervencion efectiva de los familiares y la difusion de la futura sentencia “en los
medios masivos de comunicacion de la Provincia”.

339. Al respecto el Estado sostuvo la “improceden[cia de] cualquier medida
reparatoria que verse sobre [...] la muerte de David Videla Fernandez y las
investigaciones judiciales abiertas en relacién a dicho suceso”, ya que lo considera
“‘cosa juzgada internacional’.

C.1.2. Consideraciones de la Corte

340. De acuerdo con las consideraciones sobre el fondo expuestas en el capitulo X
de esta Sentencia, el Estado de Argentina tiene la obligacion de investigar con
debida diligencia, las posibles responsabilidades del personal de la Penitenciaria de
Mendoza por el presunto incumplimiento de su deber de prevenir afectaciones al
derecho a la vida de Ricardo David Videla (supra parrs. 216 a 229). Por tanto, el
Estado debe cumplir con dicha obligacion de investigar y, en su caso, sancionar, por
los medios judiciales, disciplinarios o administrativos pertinentes, los hechos que
pudieron contribuir a la muerte de Ricardo David Videla en dicha Penitenciaria403.

341. Asimismo, los familiares de la victima o sus representantes deberan tener pleno
acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de los procesos
penales internos instaurados en el presente caso, de acuerdo con la ley interna y la
Convencién Americana. Los resultados de estos procesos deberan ser publicamente
divulgados por el Estado, de manera tal que la sociedad argentina pueda conocer la
verdad acerca de los hechos del presente caso404.

C.2. Investigacion de los hechos de tortura sufridos por Lucas Matias Mendoza y
Claudio David Nufez

C.2.1. Argumentos de la Comision y alegatos de las partes

342. La Comision solicito a la Corte que ordene al Estado de Argentina “[r]ealizar una
investigacion completa, imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable, para
esclarecer los hechos de tortura sufridos por Lucas Matias Mendoza y Claudio David
Nufez y, de ser el caso, imponer las sanciones que correspondan”. La representante
y el Estado no presentaron alegatos al respecto.

C.2.2. Consideraciones de la Corte

403 Cfr. Caso De la Masacre de las Dos Erres, Vs. Guatemala, parr. 233, y Caso
Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
abril de 2012. Serie C No0.242, parr. 172.

404 Cfr. Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 118, y Caso Garcia y Familiares Vs.



Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2012.
Serie C. No. 258, parr. 197.
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343. La Corte determind que en la presente Sentencia el Estado viol6, en perjuicio
de Claudio David Nufez y Lucas Matias Mendoza, los articulos 5.1, 5.2, 8 y 25 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, asi como los
articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, toda vez que el Estado archivo las investigaciones
iniciadas en cuanto a las torturas cometidas en contra de los mismos, sin que
Argentina haya producido una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido
(supra parrs. 232 a 236).

344. Por esta razén, como lo ha dispuesto en otras oportunidades405, es necesario
qgue dichos hechos sean efectivamente investigados en un proceso dirigido contra
los presuntos responsables de los atentados a la integridad personal ocurridos. En
consecuencia, el Tribunal dispone que el Estado debe conducir eficazmente la
investigacion penal de los actos de tortura en contra de Claudio David Nufiez y
Lucas Matias Mendoza, para determinar las eventuales responsabilidades penales y,
en su caso, aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea.
Esta obligacion debe ser cumplida en un plazo razonable, considerando los criterios
sefialados sobre investigaciones en este tipo de casos406. Asimismo, correspondera
adelantar las acciones disciplinarias, administrativas o penales pertinentes, en el
evento de que en la investigacion de los mencionados hechos se demuestren
irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los mismos407.

D. Indemnizaciones compensatorias
D.1. Dafo material

345. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que éste supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas,
los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso’408.

D.1.1. Argumentos de la Comision y alegatos de las partes

346. La Comisién considerd que el Estado debia “[ijndemnizar adecuadamente las
violaciones de derechos humanos declaradas en el [Informe de Fondo...] en el
aspecto material [...]”. La representante solicité a la Corte indemnizar a César
Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian
Roldan Cajal, y Ricardo David Videla y a sus familiares, “racionalmente, en equidad
y teniendo en cuenta las particularidades de cada caso”. Manifesté que, en el
presente caso, el dafio emergente incluye los gastos en que incurrieron los
respectivos familiares al visitarlos y proveerles “insumos basicos para su
subsistencia intramuros”. Indicé, al respecto, que no fue posible aportar documentos
que acreditaran dichos gastos debido a la “informalidad [...] que [los] caracterizd
[...]". Asimismo, solicitd a la Corte ordenar “una indemnizacion pecuniaria que, desde
el momento en que se dicto la condena, contabilice los salarios no percibidos como
consecuencia de la imposicion de una sancion a perpetuidad prohibida por el
derecho internacional de los derechos humanos”.



405 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo, parr. 174, y, y Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 215.

406 Cfr. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209,
parr. 331, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 215.

407 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 215.

408 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Garcia y familiares Vs.
Guatemala, parr. 225.
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347. El Estado indico que “el reclamo de orden pecuniario realizado [...es]
evidentemente incompatible con los estandares internacionales vigentes”. Asi,
advirtid que la representante “no aporté ni el mas minimo respaldo documental o
aritmético que permita arribar a las cifras apuntadas”. En cuanto al lucro cesante,
resaltd que la representante no aporté datos considerados relevantes por la Corte
Interamericana para la determinacion del monto indemnizatorio por este concepto,
tales como “qué actividades familiares, laborales, comerciales, agricolas, industriales
o de cualquier otro tipo han sufrido un deterioro [...]". Por otro lado, en cuanto a la
indemnizacion solicitada a favor de los familiares de Ricardo David Videla, resaltd
gue éstos recibieron una indemnizacion pecuniaria en el marco del Acuerdo de
Solucién Amistosa homologado por la Comisién a través del Informe No. 84/11.

D.1.2. Consideraciones de la Corte

348. En cuanto a la indemnizacién solicitada por la representante en concepto de
lucro cesante, la Corte observa que ésta remitio al Tribunal una tabla que presenta la
evoluciéon del salario minimo y vital en Argentina entre los afios 1964 y 2008;
resoluciones emitidas en los afios 2009, 2010 y 2011 por el Consejo Nacional del
Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Mévil que determinan cambios
en el salario minimo en esos afos, y una tabla que presenta la expectativa de vida
en Argentina al nacer para los afios 2003 al 2011409. Sin embargo, la Corte observa
gue no cuenta con elementos que acrediten que los jovenes César Alberto Mendoza,
Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal y Ricardo
David Videla realizaban actividades remunerativas antes de la imposicion de las
penas a perpetuidad u otros hechos que generaron las violaciones a los derechos
humanos declaradas en el presente caso (supra parr. 346). Por tanto, la Corte no
considera procedente ordenar reparaciones en relacion con este rubro.

349. En cuanto al dafio emergente, la Corte observa que la representante solo
especificé los supuestos gastos incurridos por algunos de los familiares de las
victimas referidas410. Ademas, el Tribunal no cuenta con elementos probatorios que
acrediten los montos que habrian desembolsado los familiares de César Alberto
Mendoza, Claudio David Nufez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal,
y Ricardo David Videla a fin de cubrir los costos de los traslados hacia los centros de
detencion donde éstos se encontraban y para brindarles comida u otros productos
necesarios para su higiene personal. No obstante, la Corte considera razonable
presumir que dichos familiares incurrieron en gastos de esta indole durante el
periodo en el cual aquéllos estuvieron detenidos, mismo que se prolongé a causa de



la imposicion de penas a perpetuidad en violacion de sus derechos humanos. Por lo
tanto, en concepto de indemnizacion por dafio material, la Corte fija en equidad una
cantidad de USD $1,000.00 (mil délares de los Estados Unidos de América) a favor
de cada una de las siguientes personas: Isolina del Carmen Herrera, Romina Beatriz
Mufioz, Ana Maria del Valle Brito, Jorgelina Amalia Diaz, Marta Graciela Olguin,
Florinda Rosa Cajal y Stella Maris Fernandez.

D.2. Dafo inmaterial

350. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y
ha establecido que éste “puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las

409 Cfr. Anexo XL, Salario Minimo, Vital y Movil (expediente de anexos al escrito de
solicitudes argumentos y pruebas, tomo XV, folios 7692 a 7705).

410 La representante sefialé a Isolina del Carmen Herrera, Romina Beatriz Mufioz,
Ana Maria del Valle Brito, Jorgelina Amalia Diaz, Marta Graciela Olguin, Florinda
Rosa Cajal y Stella Maris Fernandez.
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personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones
de existencia de la victima o su familia’411.

D.2.1. Argumentos de la Comision y alegatos de las partes

351. La Comisién considerdé que el Estado debia “[iilndemnizar adecuadamente las
violaciones de derechos humanos declaradas en el [Informe de Fondo...] en el
aspecto [...] inmaterial”. La representante manifesté que César Alberto Mendoza,
Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian Roldan Cajal, y Ricardo
David Videla “no solo fueron condenados a sufrir una pena prohibida por el derecho
internacional, sino que durante afos estuvieron a la merced de autoridades
penitenciarias que no respetaron sus obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos”. Resaltdé, ademas, que la pena a perpetuidad conllevd un
profundo dafio moral al ndcleo familiar. Por ello, solicitd a la Corte ordenar
determinados montos en concepto de dafio inmaterial para cada una de las victimas
referidas, asi como para sus familiares. El Estado indicé que “el reclamo de orden
pecuniario realizado [...es] evidentemente incompatible con los estandares
internacionales vigentes”.

D.2.2. Consideraciones de la Corte

352. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la sentencia
puede constituir per se una forma de reparacion412. No obstante, la Corte ha
desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y ha establecido
que éste “puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la
victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para
las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia®413.

353. En el presente caso, la Corte constato el impacto psicolégico y moral en César
Alberto Mendoza, Claudio David Nudfiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian



Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez y sus respectivos nucleos familiares
(supra pérrs. 183 y 268 a 289), por la imposicion de la pena perpetua. También dejé
por sentado el impacto que soporté Lucas Matias Mendoza por la falta de atencién
médica que sufrio en el Instituto de Menores; las torturas que sufrieron Claudio David
Nufiez y Lucas Matias Mendoza, y la falta de una investigacién seria en cuanto a
estos hechos y en cuanto a la muerte de Ricardo Videla. Por todo lo anterior, la
Corte considera pertinente ordenar por concepto de dafio inmaterial a favor de César
Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Saul Cristian
Roldan Cajal y Ricardo David Videla Fernandez la cantidad de USD $2,000.00 (dos
mil délares de los Estados Unidos de América) para cada uno de ellos. También
considera pertinente ordenar adicionalmente, USD $10,000.00 (diez mil dolares de
los Estados Unidos de América) para Claudio David Nufiez y USD $30,000.00
(treinta mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de Lucas Matias
Mendoza, por las violaciones adicionales a la imposicién de la prisidbn perpetua que
sufrieron en el presente caso.

354. Por otro lado, la Corte establecié en esta Sentencia la impotencia y angustia
gue causO la imposicion ilegitima de la pena perpetua sobre las victimas
mencionadas, en sus

411 Cfr. Caso de los “Nifos de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No.77, parr. 84,
y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala, parr. 224.

412 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29, parr. 56, y Caso Mohamed Vs. Argentina,
parr.155.

413 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas, parr. 84, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs.
Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serio C No0.245,
parr. 318.
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familiares. Por tanto, considera pertinente ordenar, en equidad, los siguientes
montos a cada una de las personas mencionadas a continuacion:

a) USD $5,000.00 (cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) para Isolina
del Carmen Herrera, Ana Maria del Valle Brito, Marta Graciela Olguin, Florinda Rosa
Cajal y Stella Maris Fernandez, madres de los jovenes referidos;

b) USD $3,500.00 (tres mil quinientos délares de los Estados Unidos de América)
para Ricardo Roberto Videla, padre de Ricardo David Videla;

c) USD $3,500.00 (tres mil quinientos doélares de los Estados Unidos de América)
para Elba Mercedes Pajon, abuela de Lucas Matias Mendoza, y

d) USD $1,500.00 (mil quinientos dolares de los Estados Unidos de América) para
Romina Beatriz Mufioz, ex-pareja de César Alberto Mendoza, y para Jorgelina Diaz,
pareja de Claudio David Nuiiez.

355. Ademas, la Corte considera pertinente ordenar un monto adicional de USD
$3,500 (tres mil quinientos délares de los Estados Unidos de América) a cada uno de



los padres de Ricardo Videla, por los sufrimientos generados por la falta de una
investigacion diligente de su muerte (supra parrs. 109 a 125 y 213 a 227).
Finalmente, en cuanto a Ailén Isolina Mendoza, Samira Yamile Mendoza y Santino
Geanfranco Mendoza, hijos de César Alberto Mendoza; Zahira Lujan Nufiez, hija de
Claudio David Nufez, y Lucas Lautaro Mendoza, hijo de Lucas Matias Mendoza, la
Corte considera que la Sentencia constituye per se una forma de reparacion para
ellos414.

E. Costas y gastos
E.1. Alegatos de la representante

356. La representante solicito el reintegro de 39,429 pesos argentinos
correspondientes a las erogaciones que habria incurrido durante el litigio
internacional, y que no fueron incluidos como parte del fondo de asistencia legal a
las victimas. Dicho monto corresponde a 2,500 pesos argentinos por “[glastos de
oficina”; 10,551 pesos argentinos por viajes y viaticos generados durante las
reuniones sostenidas con las victimas en la provincia de La Pampa y de Mendoza
durante la realizacion de los peritajes, y 26,378 pesos argentinos por los gastos
incurridos por funcionarios de la Defensoria General de la Nacion durante el viaje
realizado a Costa Rica con ocasion de la audiencia publica celebrada en el presente
caso.

357. La Comisién no presentd observaciones al respecto. El Estado sefalé que le
“sorprend[ia que la representante] solicitfara] un reintegro [por costas y gastos] toda
vez que [la cantidad reclamada] provien[e] del presupuesto del propio Estado
argentino”.

E.2. Consideraciones de la Corte

358. Como lo ha sefialado la Corte, las costas y gastos hacen parte del concepto de
reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de
obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que
deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es
declarada mediante una sentencia condenatoria.

414 Cfr. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de
septiembre de 1996. Serie C No. 28, parr. 35, y Caso Forneron e hija Vs. Argentina,
parr.149.
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359. No obstante, en este caso, la Corte observa que la representante de las
victimas es la titular de la Defensoria General de la Nacion de Argentina, la cual
forma parte de los 6rganos del Estado. La representante no justificd6 como, a pesar
de esta circunstancia, seria procedente el reintegro de las cantidades solicitadas.
Por lo tanto, el Tribunal no ordenara el reintegro de los gastos alegados.

F. Otras medidas de reparacion solicitadas

360. La representante solicité a la Corte ordenar al Estado la liberacion de las
victimas a través de la conmutacion de las condenas y su eliminacion del registro de
antecedentes penales, el otorgamiento de una vivienda y facilidades para el trabajo y
el estudio, el desarrollo e implementacion de programas educativos, laborales y



formativos en las fases penitenciarias y post penitenciarias, el desarrollo e
implementacion de planes que favorezcan el afianzamiento de los vinculos de las
personas privadas de la libertad con sus familiares y la comunidad, y la realizacién
de campafias de sensibilizacion y protocolos para la actuacion de periodistas.
Asimismo, la representante y la Comision solicitaron el mejoramiento de las
condiciones de detencion en las Penitenciarias de Mendoza.

361. La Corte estima que las medidas de reparacion ordenadas en la presente
Sentencia son suficientes en atencién a los hechos y las violaciones de derechos
humanos establecidas, entre otros, en vista de que César Alberto Mendoza y Claudio
David Nufez fueron excarcelados y que Saul Cristian Roldan Cajal y Lucas Matias
Mendoza se encuentran detenidos por la supuesta comision de otros delitos (supra
parrs. 92 'y 97).

G. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

362. En el 2008 la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos
cre6 el Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, con el “objeto [de] facilitar [el] acceso al sistema interamericano de
derechos humanos a aquellas personas que actualmente no tienen los recursos
necesarios para llevar su caso al sistema”415. En el presente caso se otorgo a las
victimas la ayuda econémica necesaria para la comparecencia en audiencia publica,
con cargo al Fondo de Asistencia Legal, de la perita Sofia Tiscornia, asi como para
los gastos relativos a la realizaciébn de su peritaje. También se dispuso que la
asistencia econdémica estaria asignada para cubrir los gastos de viaje y estadia
necesarios para que la presunta victima Stella Maris Fernandez rindiera su
declaracion durante dicha audiencia publica.

363. El Estado tuvo la oportunidad de presentar sus observaciones sobre las
erogaciones realizadas en el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de
USD $3,693.58 (tres mil seiscientos noventa y tres ddlares con cincuenta y ocho
centavos de los Estados Unidos de América). El Estado no presentd observaciones
al respecto. Corresponde al Tribunal, en aplicacién del articulo 5 del Reglamento del
Fondo, evaluar la procedencia de ordenar al Estado demandado el reintegro al
Fondo de Asistencia Legal de las erogaciones en que se hubiese incurrido.

415 AG/RES. 2426 (XXXVIII-O/08), Resolucion adoptada por la Asamblea General
de la OEA durante la celebracion del XXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la
OEA, en la cuarta sesién plenaria, celebrada el 3 de junio de 2008, “Creacion del
Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”,
Punto Resolutivo 2.a), y CP/RES. 963 (1728/09), Resolucion adoptada el 11 de
noviembre de 2009 por el Consejo Permanente de la OEA, “Reglamento para el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos”, articulo 1.1.
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364. En razon de las violaciones declaradas en la presente Sentencia, la Corte
ordena al Estado el reintegro a dicho Fondo de la cantidad de USD $3,693.58 (tres
mil seiscientos noventa y tres ddlares con cincuenta y ocho centavos de los Estados
Unidos de América) por concepto de los gastos realizados ya mencionados con
ocasion de la comparecencia a la audiencia publica de la sefiora Stella Maris



Fernandez y de la perita Sofia Tiscornia, asi como de la produccion de su peritaje.
Dicha cantidad debera ser reintegrada en el plazo de noventa dias, contados a partir
de la notificacion del presente Fallo.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

365. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de
dafo material e inmaterial establecidos en la presente Sentencia directamente a las
personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la
notificacién del presente Fallo, en los términos de los siguientes parrafos.

366. En caso de que los beneficiarios fallezcan antes de que les sean entregadas las
indemnizaciones respectivas, éstas se efectuaran directamente a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

367. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en doélares de los
Estados Unidos de América o moneda argentina, utilizando para el calculo respectivo
el tipo de cambio entre ambas monedas que esté vigente en la bolsa de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

368. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones no fuese
posible que las reciban dentro del plazo indicado, el Estado consignara dichos
montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucién
financiera argentina, en dolares de los Estados Unidos de América y en las
condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la préactica
bancaria de Argentina. Si al cabo de 10 afios las indemnizaciones no han sido
reclamadas, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

369. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacion
deberan ser entregadas a las personas indicadas en forma integra conforme a lo
establecido en este Fallo, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

370. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Argentina.

371. Conforme a su préactica constante, la Corte se reserva la facultad inherente a
sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencién Americana,
de supervisar el cumplimiento integro de la presente Sentencia. El caso se dara por
concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el
presente fallo.

372. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, el Estado deberd rendir a la Corte un informe sobre las medidas
adoptadas para cumplirla.

XIV PUNTOS RESOLUTIVOS
373. Por tanto,
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LA CORTE

DECIDE,



por unanimidad,

1. Determinar que el andlisis de las cuestiones planteadas por el Estado como
excepciones preliminares relativas al objeto procesal sobre el que se sustancio el
caso ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos son consideradas en
el fondo del caso, en los términos de los parrafos 22 a 25 de esta Sentencia.

2. Admitir parcialmente la excepcion preliminar de cosa juzgada, en los términos de
los péarrafos 26 a 40 de esta Sentencia.

3. Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado, alegando que las
pretensiones procesales de la representante de las victimas respecto a Saul Roldan
Cajal devinieron en abstractas, en los términos de los parrafos 41 a 45 de esta
Sentencia.

4. Desestimar la excepcion preliminar de falta de competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos interpuesta por el Estado, en los términos de
los parrafos 46 a 49 de esta Sentencia.

DECLARA,
por unanimidad que,

5. El Estado es responsable por la violacion del derecho reconocido en el articulo 7.3
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos
19 y 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David
Nufiez, Lucas Matias Mendoza, Ricardo David Videla Fernandez y Saul Cristian
Roldan Cajal, en los términos de los péarrafos 134 a 164 de esta Sentencia.

6. El Estado es responsable por la violacién del derecho reconocido en el articulo 5.6
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos
19y 1.1 de la misma, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez,
Lucas Matias Mendoza, Ricardo David Videla Ferndndez y Saul Cristian Roldan
Cajal, en los términos de los parrafos 134 a 160 y 165 a 167 de esta Sentencia.

7. El Estado es responsable de la violacién de los derechos reconocidos en los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufez, Lucas Matias
Mendoza, Ricardo David Videla y Saul Cristian Roldan Cajal, en los términos de los
parrafos 168 a 183 de esta Sentencia.

8. El Estado es responsable de la violacion de los derechos reconocidos en los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 19y 1.1
de la misma, en perjuicio de Lucas Matias Mendoza, en los términos de los parrafos
184 a 195 de esta Sentencia.

9. El Estado es responsable de la violacion de los derechos reconocidos en los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de
dicho instrumento,

119

en perjuicio de Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufiez, en los términos de
los parrafos 196 a 211 de esta Sentencia.



10. El Estado es responsable de la violacion de los derechos reconocidos en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de Stella Maris Fernandez y Ricardo Roberto Videla, padres de
Ricardo David Videla Ferndndez, en los términos de los parrafos 213 a 229 de esta
Sentencia.

11. El Estado es responsable por la violacion de los derechos reconocidos en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de
dicho instrumento y con las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de
Lucas Matias Mendoza y Claudio David Nufez, en los términos de los parrafos 230 a
236 de esta Sentencia.

12. El Estado es responsable de la violacion del derecho establecido en el articulo
8.2.h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los
articulos 19, 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de Saul Cristian Roldan Cajal, César
Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez y Lucas Matias Mendoza, en los términos de
los parrafos 237 a 261 de esta Sentencia.

13. El Estado es responsable de la violacion del derecho reconocido en el articulo
5.1 de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Isolina del Carmen Herrera, Romina Beatriz
Mufioz, Ailén Isolina Mendoza, Samira Yamile Mendoza, Santino Geanfranco
Mendoza, Ana Maria del Valle Brito, Jorgelina Amalia Diaz, Zahira Lujan Nufez,
Marta Graciela Olguin, Elba Mercedes Pajon, Lucas Lautano Mendoza, Florinda
Rosa Cajal, Stella Maris Ferndndez y Ricardo Roberto Videla, en los términos de los
parrafos 268 a 289 de esta Sentencia.

14. El Estado incumplié la obligacion contenida en el articulo 2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 7.3 y 19 de la
misma, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias
Mendoza, Ricardo David Videla Fernandez y Saul Cristian Roldan Cajal, en los
términos de los parrafos 291 a 298 de esta Sentencia.

15. El Estado incumplié la obligacién contenida en el articulo 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 8.2.h) y 19 de la
misma, en perjuicio de César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas Matias
Mendoza, Ricardo David Videla Fernandez y Saul Cristian Roldan Cajal, en los
términos de los parrafos 299 a 303 de esta Sentencia.

Y DISPONE,
por unanimidad que,
16. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

17. El Estado debe brindar gratuitamente, a través de sus instituciones o personal de
salud especializados, y de forma inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento
meédico y psicoldgico o psiquiatrico necesario, a Lucas Matias Mendoza y Claudio
David Ndufez, y el tratamiento psicolégico o psiquiatrico necesario a César Alberto
Mendoza y Sadul Cristian Roldan Cajal, si asi lo solicitan todos ellos, incluyendo el
suministro gratuito de los medicamentos que eventualmente se requieran, tomando
en consideracion los



120

padecimientos de cada uno de ellos relacionados con el presente caso.
Particularmente en el caso de Lucas Matias Mendoza, el Estado debe otorgar el
tratamiento oftalmoldgico, quirdrgico y/o terapéutico especializado que permita
atenuar o mejorar sus lesiones visuales, en los términos de los péarrafos 309 a 312
de esta Sentencia.

18. El Estado debe asegurar a César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez, Lucas
Matias Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal, a la mayor brevedad, las opciones
educativas o de capacitacion formales que ellos deseen, incluyendo educacion
universitaria, a través del sistema penitenciario o, en caso de que se encuentren en
libertad, a través de sus instituciones publicas, en los términos de los péarrafos 313 a
318 de esta Sentencia.

19. El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 320 de esta
Sentencia, en los términos indicados en el mismo.

20. El Estado deberd ajustar su marco legal a los estandares internacionales
sefialados anteriormente en materia de justicia penal juvenil, y disefiar e implementar
politicas publicas con metas claras y calendarizadas, asi como la asignacién de
adecuados recursos presupuestales, para la prevencion de la delincuencia juvenil a
través de programas y servicios eficaces que favorezcan el desarrollo integral de los
nifos, nifas y adolescentes. En este sentido, Argentina debera, entre otros, difundir
los estandares internacionales sobre los derechos del nifio y brindar apoyo a los
nifios, nifas y adolescentes mas vulnerables, asi como a sus familias, en los
términos de los parrafos 321 a 325 de esta Sentencia.

21. El Estado debera asegurar que no se vuelva a imponer las penas de prisién o
reclusion perpetuas a César Alberto Mendoza, Claudio David Nufiez y Lucas Matias
Mendoza, ni a ninguna otra persona por delitos cometidos siendo menor de edad.
De igual modo, Argentina debera garantizar que las personas que actualmente se
encuentren cumpliendo dichas penas por delitos cometidos siendo menores de edad
puedan obtener una revision de las mismas que se ajuste a los estandares
expuestos en esta Sentencia, en los términos de los parrafos 326 y 327 de la misma.

22. El Estado debe, dentro de un plazo razonable, adecuar su ordenamiento juridico
interno de conformidad con los parametros establecidos en esta Sentencia sobre el
derecho de recurrir del fallo ante el juez o tribunal superior, en los términos de los
parrafos 329 a 332 de esta Sentencia.

23. El Estado debe implementar, en un plazo razonable, si no existieran actualmente,
programas o cursos obligatorios sobre los principios y normas de proteccién de los
derechos humanos y de la nifiez, incluyendo aquéllos relativos a la integridad
personal y tortura, como parte de la formacion general y continua del personal
penitenciario federal y de la Provincia de Mendoza, asi como de los jueces con
competencia sobre delitos cometidos por nifios, en los términos de los parrafos 333
a 337 de esta Sentencia.

24. El Estado debe investigar por los medios judiciales, disciplinarios o
administrativos pertinentes, los hechos que pudieron contribuir a la muerte de
Ricardo David Videla en la Penitenciaria de Mendoza, en los términos de los
parrafos 338 a 341 de esta Sentencia.



25. El Estado debe conducir eficazmente, dentro de un plazo razonable, la
investigacion penal de las torturas sufridas por Claudio David Nufiez y Lucas Matias
Mendoza, para determinar las eventuales responsabilidades penales y, en su caso,
aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea, y llevar a
cabo las acciones disciplinarias, administrativas o penales pertinentes en el evento
de que en la investigacion de los
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mencionados hechos se demuestren irregularidades procesales e investigativas
relacionadas con los mismos, en los términos de los parrafos 342 a 344 de esta
Sentencia.

26. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los péarrafos 349 y 353 a 355 de
esta Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e
inmateriales, asi como reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas la
cantidad establecida en el parrafo 364 de esta Sentencia, en los términos de los
referidos parrafos y de los parrafos 345 a 372 de la misma.

27. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de
esta Sentencia, rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para
cumplir con la misma.

28. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de
sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez
gue el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el mismo.
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SINTESIS JURIDICA: La Corte Suprema dispuso que los casos de violencia de
género deben ser dilucidados en un juicio oral, para asi respetar las obligaciones
internacionales respecto al tema. Ello, debido a que "asegurar el cumplimiento de
esas obligaciones es una exigencia autbnoma, y no alternativa” (Considerando 8).

La probation no serd mas una alternativa para evitar el juicio oral en lo que respecta
a casos de violencia de género. La Corte lo determiné en el presente fallo, por el
cual revocé una suspension del juicio a prueba porque era incompatible con la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer (Convencion De Belém do Pard).

El debate del asunto se centr6 en el alcance del art. 7 de la Convencion invocada,
que en su letra afirma que “Los Estados Partes condenan todas las formas de
violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y
sin dilaciones, politicas, orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y
en llevar a cabo lo siguiente: b) actuar con la debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionar la violencia contra la mujer (...) y f) establecer procedimientos
legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a violencia, que
incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio oportuno y el acceso efectivo
a tales procedimientos” (Considerando 4).

“En primer lugar, debe dejarse en claro que el a quo no ha puesto en crisis la
calificacion de los sucesos investigados como hechos de violencia contra la mujer,
en los términos del articulo primero del citado instrumento” (Considerando 5).

De esa forma, sostuvo el Maximo Tribunal, la Camara de Casacion “mantuvo la
pretension sobre la que el fiscal que participd en la audiencia exigida por el articulo
293 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion fundamentd su oposicién a la concesion
de la suspensién del juicio a prueba en esta causa” (Considerando 5).

Segun el Alto Cuerpo, para la Casaciéon “la obligacion de sancionar aquéllos ilicitos
que revelen la existencia de violencia especialmente dirigida contra la mujer en
razon de su condicién, que en virtud de la "Convencion de Belem do Para" ha
asumido el Estado Argentino (...) no impide a los jueces la posibilidad de conceder al
imputado de haberlos cometido la suspension del juicio a prueba prevista en el
articulo 76 bis del Cédigo Penal” (Considerando 6).

Haciendo un analisis entre la norma internacional invocada y el alcance del art. 76
bis, que regula la suspension del juicio a prueba, el Tribunal Federal entendio que la
decision de la casacion “desatiende el contexto del articulo en el que ha sido incluido



el compromiso del Estado de sancionar esta clase de hechos, contrariando asi las
pautas de interpretacién del articulo 31, inciso primero, de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados”, el cual establecia el principio de buena fe en la
interpretacion de tratados (Considerando 7).

“‘Esto resulta asi pues, conforme a la exégesis que fundamenta la resolucion
cuestionada, la mencionada obligaciéon convencional queda absolutamente aislada
del resto de los deberes particulares asignados a los estados parte en pos del
cumplimiento de las finalidades generales propuestas en la "Convencion de Belem
do Para", a saber: prevenir, sancionar y erradicar todas las formas de violencia
contra la mujer” (Considerando 7).

En tal sentido, la Corte se manifiesta en el sentido contrario, puesto que entendio
que, de manera de interpretar los objetivos a los que se aspira en el tratado “con la
necesidad de establecer un ‘procedimiento legal justo y eficaz para la mujer’, que
incluya ‘un juicio oportuno’, la normativa imponia que “la adopcion de alternativas
distintas a la definicion del caso en la instancia del debate oral es improcedente”
(Considerando 7).

“Este impedimento surge, en primer lugar, de considerar que el sentido del término
juicio expresado en la clausula en examen resulta congruente con el significado que
en los ordenamientos procesales se otorga a la etapa final del procedimiento
criminal” (Considerando 7)

Ello, porque unicamente del juicio oral se podia derivar el pronunciamiento definitivo
“sobre la culpabilidad o inocencia del imputado, es decir, verificarse la posibilidad de
sancionar esta clase de hechos exigida por la Convencién” (Considerando 7).

Los sentenciantes estimaron que la concesion de la probation al imputado en la
causa “frustraria la posibilidad de dilucidar en aquél estadio procesal la existencia de
hechos que prima facie han sido calificados como de violencia contra la mujer, junto
con la determinacién de la responsabilidad de quien ha sido imputado de cometerlos
y de la sancion que, en su caso, podria corresponderle” (Considerando 7).

Ademas, se resaltdé que el desarrollo del debate “es de trascendencia capital a
efectos de posibilitar que la victima asuma la facultad de comparecer para efectivizar
el ‘acceso efectivo’ al proceso” (Considerando 7).

Por lo tanto, los jueces concluyeron que prescindir del debate “implicaria contrariar
una de las obligaciones que asumio el Estado al aprobar la Convencion de Belem do
Par& para cumplir con los deberes de prevenir, investigar y sancionar sucesos como
los aqui considerados” (Considerando 7).

Si bien ya se habia determinado que el recurso debia ser rechazado, la Corte se
pronuncié en contra del argumento vertido en el fallo de Casacién, que habia sido
utilizado por la defensa del imputado a tal efecto, por el cual consideré que el
ofrecimiento de reparacion del dafio que exige el instituto de la suspension del juicio
a prueba, cumplia con los recaudos exigidos por la convencion.

En el fallo se rebatié ese argumento al afirmarse que “ninguna relacién puede
establecerse entre ese instituto de la ley penal interna y las obligaciones asumidas
por el Estado en virtud de la norma citada en dudltimo término, referidas al
establecimiento de mecanismos judiciales que aseguren el acceso efectivo, por parte



de la mujer victima de alguna forma de violencia, ‘al resarcimiento, reparacion del
dafio u otros medios de compensacion justos y eficaces’ (Considerando 8).

Los ministros de la Corte finalizaron su exposicion afirmando que “Asegurar el
cumplimiento de esas obligaciones es una exigencia auténoma, y no alternativa”
(Considerando 8).

SINTESIS DE LOS HECHOS: El fallo se denominé “Géngora, Gabriel Arnaldo
s/causa N° 14.092”, y tuvo su inicio cuando la Camara de Casacién revoco la
decision de un Tribunal Oral de rechazar la probation del imputado, en razén de que,
a criterio de la Camara, la oposicion del fiscal al otorgamiento del instituto no era
vinculante a la hora de concederlo.

Esa resolucion fue recurrida por el Fiscal General, por medio de recurso
extraordinario, en principio porque se incumplia con el plenario “Kosuta”, que
afirmaba lo contrario de lo resuelto por la Alzada, y ademas porque se puso en
cuestionamiento el alcance de la Convencion De Belém do Para.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion dispuso hacer lugar al recurso
interpuesto y revocar el pronunciamiento recurrido.

G. 61. XLVIII.

RECURSO DE HECHO

G6ngora, Gabriel Arnaldo si causa n°® 14.092.

M cfl!

Buenos Aires, 23 ele abri | c:ie 206.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Fiscal
1

General de la Camara Federal de Casacion Penal en la causa Gongora, Gabriel
Arnaldo s/ causa n' 14.092", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1) En primer término, con respecto a la admisibilidad formal del recurso de hecho
interpuesto, corresponde ejercer la excepcion contenida en el articulo 11 del
Reglamento aprobado por la acordada 4/2007.

2) Los fundamentos de la resolucién del a qua y los agravios que sustentan el
recurso extraordinario interpuesto por el representante del Ministerio Publico Fiscal,
han sido correctamente resefiados en el apartado 1 del dictamen del sefor
Procurador General y a su lectura corresponde remitir por razones de brevedad.

3) El recurso es formalmente procedente en cuanto pone en tela de juicio la
inteligencia de las normas de un tratado internacional (articulo 7 de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer) y lo
resuelto por el superior tribunal de la causa es contrario al derecho que el recurrente
sustentd en ellas (articulo 14, inciso 3", de la ley 48).



No altera a esta conclusion el vinculo que construye el impugnante entre la cuestion
estrictamente federal que plan- -1-tea (la critica a la exégesis que de las clausulas
del citado tratado realizaron los jueces) y otros argumentos que esgrime
sustentados en una norma de derecho comun, basados en el alcance que debe
acordarse al consentimiento del fiscal en el marco del parrafo cuarto del articulo 76
bis del Cédigo Penal. En este sentido, el agravio definido en el parrafo anterior ha
sido correctamente introducido y desarrollado por el fiscal recurrente (cfr. punto 1V,
parrafo primero, del recurso agregado a fs.

230/245) yesos fundamentos han sido mantenidos en todos sus términos por el
sefior Procurador en su dictamen (cfr. punto 11, primer parrafo, del dictamen obrante
afs. 31/38 vta.).

Por otra parte, el planteo en cuestion no podria ser reeditado por el Ministerio
Publico Fiscal en etapas ulteriores del proceso, pues de acuerdo a los fundamentos
y al sentido de la decisiébn de la camara de casacion que viene impugnando, su
posibilidad de oponerse a la interpretacion que alli se asigna a las normas del
tratado se agota en esta oportunidad.

4) Ingresando al fondo del asunto, en tanto el debate

se centra en el alcance del articulo 7 de la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia

contra la Mujer ("Convencion de Belem do Para", aprobada por la
ley 24.632), es conveniente recordar, inicialmente, que el mismo
prescribe -en lo que aqui resulta pertinente- lo siguiente:

"Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia
contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas, orientadas a preve-
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nir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo
siguiente:

b) actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar

y sancionar la violencia contra la mujer

[...]

f) establecer procedimientos legales justos y eficaces

para la mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan,



entre otros, medidas de proteccion, un juicio oportuno y el

acceso efectivo a tales procedimientosRe

5) En primer lugar, debe dejarse en claro que el a

qguo no ha puesto en crisis la calificacion de los sucesos investigados
como hechos de violencia contra la mujer, en los términos

del articulo primero del citado instrumento ("Para los efectos

de esta Convencion debe entenderse por violencia contra la

mujer cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause
muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la

mujer, tanto en el &mbito publico como en el privadoR). De esa
forma, mantuvo la pretensidn sobre la que el fiscal que participo

en la audiencia exigida por el articulo 293 del Cdodigo Procesal
Penal de la Nacién fundamento su oposicidn a la concesion

de la suspensién del juicio a prueba en esta causa.

Teniendo en cuenta que, sobre esa base, el recurrente

cuestiona unicamente la posibilidad de otorgar el referido beneficio
legal a hechos como los que son objeto del sub lite, el

punto vinculado a su sub suncién en el texto convencional no sera
discutido en esta instancia.

-3-

6) Para la cAmara de casacion, la obligacion de sancionar

aquéllos ilicitos que revelen la existencia de violencia
especialmente dirigida contra la mujer en razon de su condicion,
gue en virtud de la "Convencion de Belem do Para" ha asumido el
Estado Argentino (cfr. articulo 7, inciso primero de ese texto

legal), no impide a los jueces la posibilidad de conceder al imputado
de haberlos cometido la suspension del juicio a prueba

prevista en el articulo 76 bis del Cédigo Penal.

Si examinarnos las condiciones en las que se encuentra

regulado ese beneficio en la ley de fondo resulta que, de verificarse

las condiciones objetivas y subjetivas previstas para su



viabilidad, la principal consecuencia de su concesion es la de
suspender la realizacidon del debate. Posteriormente, en caso de
cumplir el imputado con las exigencias que impone la norma durante
el tiempo de suspension fijado por el tribunal correspondiente,

la posibilidad de desarrollarlo se cancela definitivamente

al extinguirse la accion penal a su respecto (cfr. articulo

76 bis y articulo 76 ter. del citado ordenamiento) .

7) Teniendo en cuenta la prerrogativa que el derecho

interno concede a los jueces respecto de la posibilidad de prescindir
de la realizacion del debate, la decision de la casacion

desatiende el contexto del articulo en el que ha sido incluido

el compromiso del Estado de sancionar esta clase de hechos, contrariando
asi las pautas de interpretacion del articulo 31, inciso

primero, de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados ("Regla general de interpretacion. |. Un tratado debera
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya

de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos

-4-
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y teniendo en cuenta su objeto y fin"). Esto resulta asi pues,
conforme a la exégesis que fundamenta la resolucion cuestionada,

la mencionada obligacion convencional qgueda absolutamente aislada
del resto de los deberes particulares asignados a los estados

parte en pos del cumplimiento de las finalidades generales propuestas
en la "Convencion de Belem do Para", a saber: prevenir,

sancionar y erradicar todas las formas de violencia contra la

mujer (cfr. articulo 7, primer parrafo).

En sentido contrario, esta Corte entiende que siguiendo

una interpretacion que vincula a los objetivos mencionados



con la necesidad de establecer un "procedimiento legal justo

y eficaz para la mujer”, que incluya "un juicio oportuno” (cfr.

el inciso "fU, del articulo citado), la norma en cuestion impone
considerar que en el marco de un ordenamiento juridico que ha
incorporado al referido instrumento internacional, tal el caso

de nuestro pais, la adopcion de alternativas distintas a la definicion
del caso en la instancia del debate oral es improcedente.

Este impedimento surge, en primer lugar, de considerar

gue el sentido del término juicio expresado en la clausula

en examen resulta congruente con el significado que en los ordenamientos
procesales se otorga a la etapa final del procedimiento

criminal (asi, ci. Libro Tercero, Titulo 1 del Codigo Procesal

Penal de la Nacion), en tanto Unicamente de alli puede derivar

el pronunciamiento defini ti va sobre la culpabilidad o inocencia
del imputado, es decir, verificarse la posibilidad de

sancionar esta clase de hechos exigida por la Convencion.

-5-

Particularmente, en lo que a esta causa respecta, la

concesion de la suspension del proceso a prueba al imputado
frustraria la posibilidad de dilucidar en aquél estadio procesal

la existencia de hechos que prima facie han sido calificados como
de violencia contra la mujer, junto con la determinacion de

la responsabilidad de quien ha sido imputado de cometerlos y de
la sancion que, en su caso, podria corresponderle.

En segundo término, no debe tampoco obviarse que el

desarrollo del debate es de trascendencia capital a efectos de
posibilitar que la victima asuma la facultad de comparecer para
efectivizar el "acceso efectivo” al proceso (cfr. también el inciso
"f* del articulo 7 de la Convencién) de la manera mas amplia
posible, en pos de hacer valer su pretension sancionatoria.

Cuestion esta ultima que no integra, en ninguna forma, el marco



legal sustantivo y procesal que regula la suspension del proceso

a prueba.

De lo hasta aqui expuesto resulta que prescindir en

el sub lite de la sustanciacion del debate implicaria contrariar

una de las obligaciones que asumio el Estado al aprobar la "Convencién
de Belem do Para" para cumplir con los deberes de prevenir,
investigar y sancionar sucesos corno los aqui considerados.

En este sentido, entonces, la decision recurrida debe

ser dejada sin efecto.

8) Amén de lo expresado, cabe ademas descartar el argumento
esgrimido por el a qua y sostenido, antes, por la defensa

al presentar el recurso de casacion, mediante el que se pretende
asignar al ofrecimiento de reparacion del dafio que exige

-6-
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la regulacién de la suspension del juicio a prueba (cfr. articulo

76 bis, parrafo tercero, del C.P.), la funcién de garantizar

el cumplimiento de lo estipulado en el articulo 7, apartado "g",

del instrumento internacional al que se viene haciendo mencion.
Contrariando esa posicién, es menester afirmar que

ninguna relacion puede establecerse entre ese instituto de la

ley penal interna y las obligaciones asumidas por el Estado en
virtud de la norma citada en ultimo término, referidas al establecimiento
de mecanismos judiciales que aseguren el acceso

efectivo, por parte de la mujer victima de alguna forma de violencia,
"a resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de
compensacion justos y eficaces". Asegurar el cumplimiento de
esas obligaciones es una exigencia autbnoma, y no alternativa

-tal como la interpreta la cAmara de casacién-, respecto del deber



de llevar adelante el juicio de responsabilidad penal al que
se refiere el inciso "f" de ese mismo articulo, tal como se lo
ha examinado en el punto anterior.

9) Con fundamento en lo hasta aqui expuesto corresponde
hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto y revocar

la resolucion apelada.

-//-

-/l- Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se hace lugar a la
gueja, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca el
pronunciamiento recurrido. Agréguese al principal y vuelvan los autos al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte uno nuevo con arreglo a lo y
remitase.

/

ELENA HIGHTON de NOIASCO

CARLOS S. FAYT

E. RAUL ZAFFARONI

-8-
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-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI
Considerando:

Que el Tribunal comparte, en lo pertinente, los fundamentos expuestos por el sefior
Procurador Fiscal en el dictamen que antecede, a cuyos términos corresponde
remitirse por razones de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se revoca la sentencia apelada.

Agréguese al principal. Notifiquese y devuélvanse los autos al tribunal de origen para
gue, por quien corresponde, se dicte una nueva resolucién con arreglo a

E. RAUL ZAFFARONr
-9-

Recurso de hecho interpuesto por Raul Omar Plée, Fiscal General ante la Camara



Federal de Casacion Penal.

Tribunal de origen: Sala IV, Camara Federal de Casacion Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal nO 9.
-10-

Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2012/ECasal/diciembre/G_Gabriel G_61 L _XLVIII
pdf

Brasil

Algumas palavras iniciais se fazem necesséarias para contextualizar os 02 fallos
escolhidos para compor a participacdo do Brasil no Boletin 05 — BLODEPM, por
retratarem o atual quadro de avancos e retrocessos na luta por efetividade dos
direitos humanos. Ambos os casos foram julgados pela Corte Constitucional
brasileira (STF — Supremo Tribunal Federal), basicamente pela mesma composi¢ao
de Ministros, que trataram de temas ja analisados pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte IDH). No primeiro deles, Opinidao Consultiva da Corte IDH
ndo s6 € considerada pelos julgadores brasileiros, como integra a ementa do
decisium, em verdadeiro exemplo de “didlogo das cortes”. Mas, em outro, o STF
entrega solucéao absolutamente dissonante da jurisprudéncia reiterada daquela Corte
IDH, enquanto pendia julgamento do caso Gomes Lund e outros v. Brasil (Caso da
Guerrilha do Araguaia) e que, inclusive, foi entendida como violagdo da Convencao
Americana de Direitos Humanos (CADH) na sentenca interamericana, em fase de
cumprimento pelo Estado brasileiro.

1. Arquivo: STF Brasil, Brasilia, 2009.17.06 RE 511961/SP.

Supremo Tribunal Federal afastou do ordenamento juridico brasileiro exigéng
— instituida sob a égide de regime ditatorial brasileiro - quanto a curso super
de jornalismo e obrigatoriedade de registro do respectivo diploma
Ministério da Educacéo para o exercicio da profissdo de jornalista.

Sintese Juridica:

O Pleno do Supremo Tribunal Federal declarou que o artigo 4°, inciso V, do Decreto
Lei 972, de 1969 contraria o artigo 5°, incisos IX e Xlll e o artigo 220, caput e
paragrafo 1°, todos da Constituicdo (C.R.F.B.) para afastar a exigéncia de curso
superior de jornalismo e a consequente obrigatoriedade de registro do respectivo
diploma no Ministério da Educacdo para o exercicio da profissdo de jornalista. A
decisdo foi proferida em sede de controle incidental de constitucionalidade
realizado no bojo de acao civil publica (ACP), cujo objeto era tutelar os interesses
individuais homogéneos de profissionais de jornalismo que atuam sem diploma e
os interesses difusos de toda a sociedade a plena liberdade de expressédo e de
informacgéo. A ACP tinha como causas de pedir: (1) a incompatibilidade do art. 4°, V
da Lei de Imprensa de 1969 com a nova ordem constitucional de 1988 e (2) a
revogacao daquele dispositivo infraconstitucional pelo artigo 13 da CADH, ratificada
pelo Brasil em 1992.

O STF decidiu no mesmo sentido da Corte IDH, conforme Opinido Consultiva n. 05
de 1985 (La Colegiacién Obligatoria de Periodistas — arts. 13 y 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), ao entender que o art. 5° inciso Xlll da
Constituicdo tem um ambito ou nucleo de protecdo que inadmite a fixacdo de
restricbes irrazoaveis pelo legislador infraconstitucional. Salientou que “a reserva



legal estabelecida pelo art. 5, XIlll, ndo confere ao legislador o poder de restringir o
exercicio da liberdade a ponto de atingir o seu proprio nucleo essencial’. Essa
orientagcdo permitiu converter o principio da reserva legal em “principio da reserva
legal proporcional”.

Assim, o sentido normativo do art. 5° inciso Xlll da C.R.F.B. demonstrou “a
desproporcionalidade das medidas estatais que visam a restringir o livre exercicio do
jornalismo mediante a exigéncia de registro em o6rgdo publico condicionado a
comprovagéo de formagado em curso superior de jornalismo”, reprovando o art. 4°, V
da Lei de Imprensa no teste de adequacao.

Contudo, o acordao foi além. Indicou que “ndo se [tratava] apenas de verificar a
adequacdo de uma condicdo restritiva para o exercicio da profissdo, mas de
constatar que, num ambito de livre expressdo, o0 estabelecimento de
qualificacbes profissionais ¢é terminantemente proibido pela ordem
constitucional, e a lei que assim proceder afronta diretamente o art. 50, inciso
XIll, da Constitui¢c&o.” Insistiu o STF que “o ponto crucial € que o jornalismo € uma
profissao diferenciada por sua estreita vinculacéo ao pleno exercicio das liberdades
de expressao e informacdo. O jornalismo € a propria manifestacdo e difusdo do
pensamento e da informacgao de forma continua, profissional e remunerada”.

O STF, naquele julgamento, fez importante distincdo entre o jornalismo
despreparado e o jornalismo abusivo. Entendeu que “as violagbes a honra, a
intimidade, a imagem ou a outros direitos da personalidade ndo constituem riscos
inerentes ao exercicio do jornalismo; sédo, antes, o resultado do exercicio abusivo e
antiético dessa profissao”, que “nao se restringe aos profissionais despreparados ou
que néo frequentaram um curso superior”.

E, por fim, ha de se destacar que durante os debates no Pleno, restou definido que
se decidir aquele caso, o STF estaria também “fixando balizas para as multiplas leis
e projetos de lei existentes que regulam indevidamente a profissdo”, no exato
sentido da preocupacédo do Pacto de San José da Costa Rica.

Sintese Fética:

O Ministério Publico Federal e o Sindicato das Empresas de Radio e Televisdo no
Estado de Séo Paulo - SERTESP (assistente simples), com fundamento no art. 102,
inciso Ill, "a", da Constituicdo Federal, interpuseram recurso extraordindario contra
acérdao do Tribunal Regional Federal da 3a Regido nos autos da Apelacédo Civel em
Acdo Civil Publica n° 2001.61.00.025946-3 ajuizada em face da Unido Federal.

A Federagdo Nacional dos Jornalistas - FENAJ e o Sindicato dos Jornalistas
Profissionais no Estado de S&o Paulo ingressaram na lide na qualidade de
assistentes simples da Unido (ré) e o Sindicato das Empresas de Radio e Televisao
no Estado de Sao Paulo foi admitido no processo como assistente simples do
Ministério Publico Federal (autor).

A sentencga proferida pelo Juizo da 16a Vara Civel Federal de S&o Paulo julgou
parcialmente procedente o pedido, de modo que sofreu apelagdo de ambos os
sucumbentes. Os autos foram entdo remetidos ao Tribunal Regional Federal da 3a
Regido, em raz&o do reexame necessario e dos recursos de apelacdo da Unido, da
Federacdo Nacional dos Jornalistas - FENAJ, do Sindicato dos Jornalistas
Profissionais no Estado de S&o Paulo e do Ministério Publico Federal.

O Tribunal Regional Federal da 3a Regido deu provimento a remessa oficial e aos
recursos da Unido, da FENAJ e do Sindicato dos Jornalistas e reformou a sentenca
em acoérdao de total improcedéncia da ACP, que defendeu a lei de imprensa. Da
deciséo do Tribunal se interpés o Recurso Extraordinario que se comenta.



Em 16 de novembro de 2006, o STF deferiu medida cautelar na AC n° 1.406/SP para
conceder efeito suspensivo ao recurso extraordinario, a fim de ndo prejudicar "um
numero elevado de pessoas, que estavam a exercer (e ainda exercem) a atividade
jornalistica independentemente de registro no Ministério do Trabalho de curso
superior, por forca da tutela antecipada anteriormente concedida e posterior
conformacédo pela sentenga de primeiro grau, agora se acham tolhidas em seus
direitos, impossibilitadas de exercer suas atividades".

O voto condutor do acérddo (que s6 contou com um voto divergente) enfatiza a
importancia do julgamento do Recurso Extraordinario dado seu profundo
impacto social, especialmente quanto aos inameros profissionais que atuam sem
diploma e que ficam sujeitos tanto a fiscalizacdo administrativa (imposicdo de
multas) como a criminal (o exercicio ilegal de profissdo € contravencao penal). Ao
final, com muita propriedade, destaca que “a frequéncia a um curso superior com
disciplinas sobre técnicas de redacdo e edicdo, ética profissional, teorias da
comunicacédo, relacbes publicas, sociologia etc. pode dar ao profissional uma
formacéo sélida para o exercicio cotidiano do jornalismo. E essa é uma razéo
importante para afastar qualquer suposicdo no sentido de que o0s cursos de
graduacdo em jornalismo serdo desnecessarios apés a declaracdo dendo recepcao
do art. 4°, inciso V, do Decreto-Lei n.° 972/1969. Esses cursos sdo extremamente
importantes para o preparo técnico e ético de profissionais que atuarao no ramo”.

Transcreve-se, nesta oportunidade, tdo s6 a ementa do referido acérdéo, indicando-
se 0 enderego eletrbnico para ser acessado 0 inteiro teor desse julgamento
historico:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605643

17/06/2009 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 511.961 SAO PAULO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

REGTE.(S) : SINDICATO DAS EMPRESAS DE RADIO E TELEVISAO NO ESTADO
DE SAO PAULO - SERTESP

ADV.(A/S) : RONDON AKIO YAMADA E OUTRO(A/S)

RECTE.(S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

RECDO.(A/S) : UNIAO

ADV.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RECDO.(A/S) : FENAJ- FEDERACAO NACIONAL DOS JORNALISTAS E
OUTRO(A/S)

ADV.(A/S) : JOAO ROBERTO EGYDIO PIZA FONTES

EMENTA: JORNALISMO. EXIGENCIA DE DIPLOMA DE CURSO SUPERIOR,
REGISTRADO PELO MINISTERIO DA EDUCACAO, PARA O EXERCICIO DA
PROFISSAO DE JORNALISTA. LIBERDADES DE PROFISSAO, DE EXPRESSAO
E DE INFORMACAO. CONSTITUICAO DE 1988 (ART. 5°, IX E XlIl, E ART. 220,
CAPUT E § 1°). NAO RECEPCAO DO ART. 4°, INCISO V, DO DECRETOLEI N°
972, DE 19609.

1. RECURSOS EXTRAORDINARIOS. ART. 102, Ill, "A", DA CONSTITUICAO.
REQUISITOS PROCESSUAIS INTRINSECOS E EXTRINSECOS DE
ADMISSIBILIDADE. Os recursos extraordinarios foram tempestivamente interpostos
e a matéria constitucional que deles é objeto foi amplamente debatida nas instancias
inferiores. Recebidos nesta Corte antes do marco temporal de 3 de maio de 2007
(AI-QO n° 664.567/RS, Rel. Min. Sepulveda Pertence), os recursos extraordinarios
nao se submetem ao regime da repercussao geral.
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2. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOSITURA DA
ACAO CIVIL PUBLICA. O Supremo Tribunal Federal possui sélida jurisprudéncia
sobre o cabimento da acdo civil publica para protecdo de interesses difusos e
coletivos e a respectiva legitimacdo do Ministério Publico para utiliza-la, nos termos
dos arts. 127, caput, e 129, lll, da Constituicdo Federal. No caso, a a¢ao civil publica
foi proposta pelo Ministério Publico com o objetivo de proteger ndo apenas 0s
interesses individuais homogéneos dos profissionais do jornalismo que atuam sem
diploma, mas também os direitos fundamentais de toda a sociedade (interesses
difusos) a plena liberdade de expresséo e de informacéo.

3. CABIMENTO DA ACAO CIVIL PUBLICA. A nao-recepcdo do Decreto-Lei n°
972/1969 pela Constituicdo de 1988 constitui a causa de pedir da agéo civil publica e
nao o seu pedido principal, o que esta plenamente de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte. A controvérsia constitucional, portanto, constitui apenas questao
prejudicial indispensavel a solucdo do litigio, e ndo seu pedido Unico e principal.
Admissibilidade da utilizacdo da acao civil publica como instrumento de fiscalizacédo
incidental de constitucionalidade. Precedentes do STF.

4. AMBITO DE PROTECAO DA LIBERDADE DE EXERCICIO PROFISSIONAL
(ART. 5°, INCISO XIIl, DA CONSTITUICAO). IDENTIFICACAO DAS RESTRICOES
E CONFORMACOES LEGAIS CONSTITUCIONALMENTE PERMITIDAS. RESERVA
LEGAL QUALIFICADA. PROPORCIONALIDADE. A Constituicdo de 1988, ao
assegurar a liberdade profissional (art. 50, Xlll), segue um modelo de reserva legal
qualificada presente nas Constituicbes anteriores, as quais prescreviam a lei a
definicdo das "condi¢cdes de capacidade” como condicionantes para o exercicio
profissional. No ambito do modelo de reserva legal qualificada presente na
formulacdo do art. 50, Xlll, da Constituicdo de 1988, paira uma imanente questéo
constitucional quanto a razoabilidade e proporcionalidade das leis restritivas,
especificamente, das leis que disciplinam as qualificacbes profissionais como
condicionantes do livre exercicio das profissées. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal: Representacdo n.° 930, Redator p/ o acorddao Ministro Rodrigues Alckmin,
DJ, 2-9-1977. A reserva legal estabelecida pelo art. 50, Xlll, ndo confere ao
legislador o poder de restringir o exercicio da liberdade profissional a ponto de atingir
0 seu proprio nucleo essencial.

5. JORNALISMO E LIBERDADES DE EXPRESSAO E DE INFORMAGCAO.
INTEPRETACAO DO ART. 50, INCISO XIIl, EM CONJUNTO COM OS PRECEITOS
DO ART. 5°, INCISOS IV, IX, XIV, E DO ART. 220 DA CONSTITUICAO. O jornalismo
€ uma profissdo diferenciada por sua estreita vinculagcdo ao pleno exercicio das
liberdades de expresséo e de informacgéo. O jornalismo é a prépria manifestacdo e
difusdo do pensamento e da informacdo de forma continua, profissional e
remunerada. Os jornalistas sdo aquelas pessoas que se dedicam profissionalmente
ao exercicio pleno da liberdade de expressdo. O jornalismo e a liberdade de
expressao, portanto, sdo atividades que estdo imbricadas por sua prépria natureza e
nao podem ser pensadas e tratadas de forma separada. Isso implica, logicamente,
gue a interpretacdo do art. 50, inciso XllI, da Constituicdo, na hipétese da profissao
de jornalista, se faca, impreterivelmente, em conjunto com os preceitos do art. 50,
incisos IV, 1X, XIV, e do art. 220 da Constituicdo, que asseguram as liberdades de
expresséo, de informacéo e de comunicagao em geral.

6. DIPLOMA DE CURSO SUPERIOR COMO EXIGENCIA PARA O EXERCICIO DA
PROFISSAO DE JORNALISTA. RESTRIC}AO INCONSTITUCIONAL AS
LIBERDADES

DE EXPRESSAO E DE INFORMACAO. As liberdades de expresséo e de informacéo
e, especificamente, a liberdade de imprensa, somente podem ser restringidas pela
lei em hipoteses excepcionais, sempre em razdo da protecdo de outros valores e



interesses constitucionais igualmente relevantes, como os direitos a honra, a
imagem, a privacidade e a personalidade em geral. Precedente do STF: ADPF n°
130, Rel. Min. Carlos Britto. A ordem constitucional apenas admite a definicao legal
das qualificacdes profissionais na hipotese em que sejam elas estabelecidas para
proteger, efetivar e reforcar o exercicio profissional das liberdades de expresséo e de
informacdo por parte dos jornalistas. Fora desse quadro, ha patente
inconstitucionalidade da lei. A exigéncia de diploma de curso superior para a pratica
do jornalismo - o qual, em sua esséncia, € o desenvolvimento profissional das
liberdades de expressdo e de informacdo - ndo esta autorizada pela ordem
constitucional, pois constitui uma restricdo, um impedimento, uma verdadeira
supressdo do pleno, incondicionado e efetivo exercicio da liberdade jornalistica,
expressamente proibido pelo art. 220, 8§ 10, da Constituicao.

7. PROFISSAO DE JORNALISTA. ACESSO E EXERCICIO. CONTROLE ESTATAL
VEDADO PELA ORDEM CONSTITUCIONAL. PROIBIC}AO CONSTITUCIONAL
QUANTO A CRIACAO DE ORDENS OU CONSELHOS DE FISCALIZACAO
PROFISSIONAL. No campo da profissdo de jornalista, ndo ha espaco para a
regulacéo estatal quanto as qualificacdes profissionais. O art. 50, incisos IV, IX, XIV,
e o art. 220, ndo autorizam o controle, por parte do Estado, quanto ao acesso e
exercicio da profissdo de jornalista. Qualquer tipo de controle desse tipo, que
interfira na liberdade profissional no momento do préprio acesso a atividade
jornalistica, configura, ao fim e ao cabo, controle prévio que, em verdade, caracteriza
censura prévia das liberdades de expressdo e de informacgdo, expressamente
vedada pelo art. 50, inciso 1X, da Constituicdo. A impossibilidade do estabelecimento
de controles estatais sobre a profissdo jornalistica leva a conclusao de que ndo pode
o Estado criar uma ordem ou um conselho profissional (autarquia) para a
fiscalizacdo desse tipo de profissdo. O exercicio do poder de policia do Estado é
vedado nesse campo em que imperam as liberdades de expressao e de informacao.
Jurisprudéncia do STF: Representacdo n.° 930, Redator p/ o acorddo Ministro
Rodrigues Alckmin, DJ, 2-9-1977.

8. JURISPRUDENCIA DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
POSICAO DA ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS - OEA. A Corte
Interamericana de Direitos Humanos proferiu decisdo no dia 13 de novembro de
1985, declarando que a obrigatoriedade do diploma universitario e da inscricdo em
ordem profissional para o exercicio da profissdo de jornalista viola o art. 13 da
Convencao Americana de Direitos Humanos, que protege a liberdade de expressao
em sentido amplo (caso "La colegiacién obligatoria de periodistas" - Opinido
Consultiva OC-5/85, de 13 de novembro de 1985). Também a Organizacdo dos
Estados Americanos - OEA, por meio da Comissédo Interamericana de Direitos
Humanos, entende que a exigéncia de diploma universitario em jornalismo, como
condicao obrigatéria para o exercicio dessa profissdo, viola o direito a liberdade de
expressado (Informe Anual da Comissao Interamericana de Direitos Humanos, de 25
de fevereiro de 2009).

RECURSOS EXTRAORDINARIOS CONHECIDOS E PROVIDOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessao Plenaria, na conformidade da ata do julgamento e das
notas taquigréaficas, por maioria de votos, conhecer e dar provimento aos recursos
extraordinarios, declarando a néo-recepcédo do artigo 40, inciso V, do Decreto-lei n°
972/1969, nos termos do voto do relator. Brasilia, 17 de junho de 2009.

2. Arquivo: STF Brasil, Brasilia, 2010.29.04 ADPF 153/DF.

Supremo Tribunal Federal declarou que a Lei 6.683/79 (Lei de Anistia)
compativel com a Constituicdo Federal de 1988 e a anistia por ela concedi
foi bilateral, ampla e geral, também alcancando os crimes de qualquer nature




praticados pelos agentes da repressdo no periodo compreendido ent
02.09.61 e 15.8.79 (Ditadura Militar).

Sintese Juridica:

O Pleno do Supremo Tribunal Federal, por maioria e em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, julgou improcedente arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF) e declarou que a Lei 6.683/79,
especialmente o questionado 8 1° do seu art. 1° foi recebida pela ordem
constitucional de 1988, também em relacdo aos crimes praticados durante o periodo
ditatorial brasileiro por agentes do Estado. Isso porque, ao definir o que
consideraria crimes conexos aos crimes politicos, a Lei 6.683/79 alcancou os delitos
de qualquer natureza cometidos pelos agentes civis e militares da repressao.

Rechacgou-se o argumento de ofensa a diversos preceitos fundamentais segundo
o0 qual a Lei 6.683/79 néo teria sido recebida pela CF/88 no que tange a conexao
criminal que aproveitaria aos agentes publicos que praticaram crimes comuns
contra opositores politicos, presos ou nao, durante o regime militar.

O STF asseverou que a Lei da Anistia ndo impede o acesso a informacdes relativas
a atuacdo dos agentes da repressdo no periodo compreendido entre 2.9.61 e
15.8.79. Desse modo, ndo haveria ofensa ao art. 5°, XXXIll, da CF quanto ao
conhecimento da identidade dos responsaveis pelos crimes perpetrados contra as
vitimas de torturas.

O STF entendeu por improver a ADPF para ndo romper com a boa-fé dos atores
sociais e 0s anseios das diversas classes e instituicdes politicas do final dos anos
70 que pugnaram por uma Lei de Anistia ampla e geral.

O contra argumento de que manter a lei de anistia aos agentes publicos da
ditadura militar serviria para encobrir a concessdo de impunidade aos criminosos
oficiais e desrespeitaria a dignidade da pessoa humana e do povo brasileiro, que
jamais poderia ser negociada, no suposto acordo politico, foi rechacado. O STF, por
sua vez, reputou que se estaria a ignorar o0 momento talvez mais importante da luta
pela redemocratizacdo do pais, o da batalha da anistia. Frisou-se que toda gente
gue conhece a histéria do Brasil saberia da existéncia desse acordo politico (ou
“transicao conciliada”) que resultara no texto da Lei 6.683/79.

O pedido de interpretacdo conforme a Constituicdo foi repelido e foi salientado o
carater bilateral da anistia, ampla e geral, que s6 nao fora irrestrita porque nao
abrangera os ja condenados, com sentenca transitada em julgado, pela prética de
crimes de terrorismo, assalto, sequestro e atentado pessoal.

O STF entendeu que a Lei da Anistia precede a Convencédo das Nacbes Unidas
contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes
e a Lei 9.455/97, que define o crime de tortura, de modo que ndo pode retroagir,
assim como também ndo retroagem os efeitos do preceito veiculado pelo art. 5°,
XLIII, da CF, que declara insuscetiveis de graca e anistia a pratica da tortura, entre
outros crimes, ndo alcancar, por impossibilidade légica, anistias consumadas
anteriormente a sua vigéncia.

O STF eximiu-se de seu dever contra majoritario destacando que caberia ao Poder
Legislativo brasileiro a revisdo da lei de anistia, afirmada a integracdo da anistia de
1979 na nova ordem constitucional, ter-se-ia que sua adequacédo a Constituicao de
1988 resultaria inquestionavel.



Por fim, realgou-se ser necessario dizer, vigorosa e reiteradamente, que a deciséo
de improcedéncia ndo excluiria o repudio a todas as modalidades de tortura,
de ontem e de hoje, civis e militares, policiais ou delinqlentes.

Situacao Fatica:

Trata-se de um péssimo precedente jurisdicional para o Brasil. Contudo, sabe-se que
a América Latina estd acompanhando o caso contencioso da justica transicional no
gual restou condenado o estado brasileiro pela Corte IDH (caso da Guerrilha do
Araguaia).

Observe-se que a ADPF 153 foi distribuida em 2008, mais de 13 anos ap0s o inicio
da tramitacdo do caso perante o sistema interamericano de direitos humanos. E
mais, quando do julgamento da ADPF 153 pelo Pleno do STF, em abril de 2010, ja
estava marcada a audiéncia do caso Gomes Lund e outros na Corte IDH, ocorrida
no periodo de sessfes de maio de 2010, na Costa Rica.

O Pleno do Supremo Tribunal Federal, por maioria, julgou improcedente arguicéo de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF) ajuizada pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil.

Transcreve-se, nesta oportunidade, tdo s6 a ementa do referido acérddo, indicando-
se 0 endereco eletrbnico para ser acessado 0 inteiro teor desse julgamento
lamentavel:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=612960

DATA: 29/04/2010 Orgéao Julgador: Tribunal Pleno
ADPF 153/ DF - DISTRITO FEDERAL
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

Relator(a): Min. EROS GRAU

ARGTE.(S): CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
OAB

ADV.(A/S): FABIO KONDER COMPARATO

ADV.(A/S): RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO

ARGDO.(A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV.(A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

ARGDO.(A/S): CONGRESSO NACIONAL

INTDO.(A/S): ASSOCIACAO JUIZES PARA A DEMOCRACIA

ADV.(A/S): PIERPAOLO CRUZ BOTTINI E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S): CENTRO PELA JUSTICA E O DIREITO INTERNACIONAL - CEJIL
ADV.(A/S): HELENA DE SOUZA ROCHA E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S): ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ANISTIADOS POLITICOS - ABAP
ADV.(A/S): ADERSON BUSSINGER CARVALHO E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S): ASSOCIACAO DEMOCRATICA E NACIONALISTA DE MILITARES
ADV.(A/S): EGON BOCKMANN MOREIRA E OUTRO(A/S)

EMENTA: LEI N. 6.683/79, A CHAMADA "LEI DE ANISTIA". ARTIGO 5°, CAPUT, Il
E XXXl DA CONSTITUICAO DO BRASIL; PRINCIPIO DEMOCRATICO E
PRINCIPIO REPUBLICANO: NAO VIOLACAO. CIRCUNSTANCIAS HISTORICAS.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E TIRANIA DOS VALORES. INTERPRETACAO
DO DIREITO E DISTINCAO ENTRE TEXTO NORMATIVO E NORMA JURIDICA.
CRIMES CONEXOS DEFINIDOS PELA LEI N. 6.683/79. CARATER BILATERAL DA
ANISTIA, AMPLA E GERAL. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NA SUCESSAO DAS FREQUENTES ANISTIAS CONCEDIDAS, NO
BRASIL, DESDE A REPUBLICA. INTERPRETACAO DO DIREITO E LEIS-MEDIDA.
CONVENCAO DAS NACOES UNIDAS CONTRA A TORTURA E OUTROS
TRATAMENTOS OU PENAS CRUEIS, DESUMANOS OU DEGRADANTES E LEI N.
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9.455, DE 7 DE ABRIL DE 1997, QUE DEFINE O CRIME DE TORTURA. ARTIGO
50, XLIII DA CONSTITUICAO DO BRASIL. INTERPRETACAO E REVISAO DA LEI
DA ANISTIA. EMENDA CONSTITUCIONAL N. 26, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1985,
PODER CONSTITUINTE E "AUTO-ANISTIA". INTEGRACAO DA ANISTIA DA LEI
DE 1979 NA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL. ACESSO A DOCUMENTOS
HISTORICOS COMO FORMA DE EXERCICIO DO DIREITO FUNDAMENTAL A
VERDADE.

1. Texto normativo e norma juridica, dimensdo textual e dimensdo normativa do
fendbmeno juridico. O intérprete produz a norma a partir dos textos e da realidade. A
interpretacdo do direito tem carater constitutivo e consiste na producdo, pelo
intérprete, a partir de textos normativos e da realidade, de normas juridicas a serem
aplicadas a solucdo de determinado caso, solucdo operada mediante a definicdo de
uma norma de decisdo. A interpretacao/aplicacdo do direito opera a sua insercao na
realidade; realiza a mediacdo entre o carater geral do texto normativo e sua
aplicacao particular; em outros termos, ainda: opera a sua insercdo no mundo da
vida.

2. O argumento descolado da dignidade da pessoa humana para afirmar a
invalidade da conexao criminal que aproveitaria aos agentes politicos que praticaram
crimes comuns contra opositores politicos, presos ou ndo, durante o regime militar,
nao prospera.

3. Conceito e definicdo de "crime politico" pela Lei n. 6.683/79. Sao crimes conexos
aos crimes politicos "os crimes de qualquer natureza relacionados com 0s crimes
politicos ou praticados por motivacdo politica"; podem ser de "qualquer natureza”,
mas [i] hdo de terem estado relacionados com os crimes politicos ou [ii] hdo de
terem sido praticados por motivacdo politica; sdo crimes outros que nao politicos;
sdo crimes comuns, porém [i] relacionados com os crimes politicos ou [ii] praticados
por motivacdo politica. A expressao crimes conexos a crimes politicos conota sentido
a ser sindicado no momento histérico da sancao da lei. A chamada Lei de anistia diz
com uma conexao sui generis, propria ao momento histérico da transicdo para a
democracia. Ignora, no contexto da Lei n. 6.683/79, o sentido ou os sentidos
correntes, na doutrina, da chamada conexao criminal; refere o que "se procurou”,
segundo a inicial, vale dizer, estender a anistia criminal de natureza politica aos
agentes do Estado encarregados da repressao.

4. A lei estendeu a conexdo aos crimes praticados pelos agentes do Estado contra
0s que lutavam contra o Estado de excecao; dai o carater bilateral da anistia, ampla
e geral, que somente néo foi irrestrita porque nao abrangia os ja condenados --- €
com sentenca transitada em julgado, qual o Supremo assentou --- pela pratica de
crimes de terrorismo, assalto, sequestro e atentado pessoal.

5. O significado valido dos textos é varidvel no tempo e no espaco, historica e
culturalmente. A interpretacdo do direito ndo é mera deducdo dele, mas sim
processo de continua adaptacdo de seus textos normativos a realidade e seus
conflitos. Mas essa afirmacdo aplica-se exclusivamente a interpretacdo das leis
dotadas de generalidade e abstracdo, leis que constituem preceito primario, no
sentido de que se impdem por forca propria, autbnoma. Nao aquelas, designadas
leis-medida (Massnahmegesetze), que disciplinam diretamente determinados
interesses, mostrando-se imediatas e concretas, e consubstanciam, em si mesmas,
um ato administrativo especial. No caso das leis-medida interpreta-se, em conjunto
com o seu texto, a realidade no e do momento histérico no qual ela foi editada, néo a
realidade atual. E a realidade historico-social da migracdo da ditadura para a
democracia politica, da transi¢cdo conciliada de 1979, que ha de ser ponderada para
gue possamos discernir o significado da expressao crimes conexos na Lei n. 6.683.
E da anistia de entdo que estamos a cogitar, ndo da anistia tal e qual uns e outros



hoje a concebem, sendo qual foi na época conquistada. Exatamente aquela na qual,
como afirma inicial, "se procurou” [sic] estender a anistia criminal de natureza politica
aos agentes do Estado encarregados da repressao. A chamada Lei da anistia veicula
uma decisdo politica assumida naquele momento --- 0 momento da transicdo
conciliada de 1979. A Lei n. 6.683 é uma lei-medida, ndo uma regra para o futuro,
dotada de abstracéo e generalidade. Ha de ser interpretada a partir da realidade no
momento em que foi conquistada.

6. A Lei n. 6.683/79 precede a Convencédo das Nacdes Unidas contra a Tortura e
Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes --- adotada pela
Assembléia Geral em 10 de dezembro de 1984, vigorando desde 26 de junho de
1987 --- e a Lei n. 9.455, de 7 de abril de 1997, que define o crime de tortura; e o
preceito veiculado pelo artigo 5° XLIII da Constituicdo --- que declara insuscetiveis
de graca e anistia a pratica da tortura, entre outros crimes --- ndo alcanca, por
impossibilidade I6gica, anistias anteriormente a sua vigéncia consumadas. A
Constituicdo nao afeta leis-medida que a tenham precedido.

7. No Estado democratico de direito o Poder Judiciario ndo esta autorizado a alterar,
a dar outra redacgéao, diversa da nele contemplada, a texto normativo. Pode, a partir
dele, produzir distintas normas. Mas nem mesmo o Supremo Tribunal Federal esta
autorizado a rescrever leis de anistia.

8. Revisao de lei de anistia, se mudancas do tempo e da sociedade a impuserem,
havera --- ou ndo --- de ser feita pelo Poder Legislativo, ndo pelo Poder Judiciario.

9. A anistia da lei de 1979 foi reafirmada, no texto da EC 26/85, pelo Poder
Constituinte da Constituicdo de 1988. Dai ndo ter sentido questionar-se se a anistia,
tal como definida pela lei, foi ou ndo recebida pela Constituicdo de 1988; a nova
Constituicdo a [re]instaurou em seu ato originario. A Emenda Constitucional n. 26/85
inaugura uma nova ordem constitucional, consubstanciando a ruptura da ordem
constitucional que decaiu plenamente no advento da Constituicdo de 5 de outubro
de 1988; consubstancia, nesse sentido, a revolucdo branca que a esta confere
legitimidade. A reafirmacéo da anistia da lei de 1979 esta integrada na nova ordem,
compde-se na origem da nova norma fundamental. De todo modo, se néo tivermos o
preceito da lei de 1979 como ab-rogado pela nova ordem constitucional, estara a
coexistir com o § 1° do artigo 4° da EC 26/85, existira a par dele [diccdo do § 2° do
artigo 2° da Lei de Introducdo ao Cddigo Civil]. O debate a esse respeito seria,
todavia, despiciendo. A uma por que foi mera lei-medida, dotada de efeitos
concretos, ja exauridos; € lei apenas em sentido formal, ndo o sendo, contudo, em
sentido material. A duas por que o texto de hierarquia constitucional prevalece sobre
o infraconstitucional quando ambos coexistam. Afirmada a integracéo da anistia de
1979 na nova ordem constitucional, sua adequacéo a Constituicdo de 1988 resulta
inquestionavel. A nova ordem compreende nao apenas o texto da Constituicdo nova,
mas também a norma-origem. No bojo dessa totalidade --- totalidade que o novo
sistema normativo € --- tem-se que "[€] concedida, igualmente, anistia aos autores
de crimes politicos ou conexos" praticados no periodo compreendido entre 02 de
setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979. Nao se pode divisar antinomia de
gualquer grandeza entre o preceito veiculado pelo § 1° do artigo 4° da EC 26/85 e a
Constituicao de 1988.

10. Impde-se o desembaraco dos mecanismos que ainda dificultam o conhecimento
do quanto ocorreu no Brasil durante as décadas sombrias da ditadura.

DECISAO

O Tribunal, por maioria, rejeitou as preliminares, vencido o Senhor Ministro Marco
Aurélio, que extinguia o processo, sem julgamento de mérito, por falta de interesse
processual. Votou o Presidente. No mérito, apos o voto do Senhor Ministro Eros



Grau (Relator), julgando improcedente a argui¢ao, foi o julgamento suspenso.
Ausentes 0 Senhor Ministro Joaquim Barbosa, licenciado, e o Senhor Ministro Dias
Toffoli, impedido na ADPF n°® 153-DF. Falaram, pelo arglente, o Dr. Fabio Konder
Comparato; pelos amici curiae, Associacao Juizes para a Democracia, Centro pela
Justica e o Direito Internacional-CEJIL e Associacdo Democratica e Nacionalista de
Militares-ADNAM, respectivamente, o Dr. Pierpaolo Cruz Bottini, a Dra. Helena de
Souza Rocha e a Dra. Vera Karam de Chueiri; pela Advocacia-Geral da Unido, o
Ministro Luis Inacio Lucena Adams; pelo arguido, a Dra. Gabrielle Tatith Pereira,
Advogada-Geral Adjunta do Congresso Nacional e, pelo Ministério Publico Federal, o
Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, Procurador-Geral da Republica. Presidéncia do
Senhor Ministro Cezar Peluso. Plenério, 28.04.2010.

Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por maioria, julgou improcedente a
arguicao, nos termos do voto do Relator, vencidos os Senhores Ministros Ricardo
Lewandowski, que Ihe dava parcial provimento nos termos de seu voto, e Ayres
Britto, que a julgava parcialmente procedente para excluir da anistia 0os crimes
previstos no artigo 5°, inciso XLIIl, da Constituicdo. Votou o Presidente, Ministro
Cezar Peluso. Ausentes o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, licenciado, e o Senhor
Ministro Dias Toffoli, impedido na ADPF n° 153-DF. Plenario, 29.04.2010.

Chile

1.- Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, de 3 de junio de 2013, dictada en los
autos Rol N° 2.346-2013, mediante la cual se acoge recurso de nulidad deducido por
la defensa penal publica en representacion de una persona condenada por el delito

de trafico ilicito de estupefacientes.

HECHOS

En estos antecedentes el Tribunal Oral en lo Penal de San Antonio, condené a C. C.
S. C. a cuarenta y un dias de prision en su grado maximo y suspension de cargo u
oficio publico durante el tiempo de la condena, como autora del delito consumado de
tréfico ilicito de pequefas cantidades de droga, previsto y sancionado en el articulo
4° en relacion a los articulos 1° y 3° de la Ley N° 20.000, descubierto el 18 de
octubre de 2011.

Los elementos incriminatorios utilizados por el tribunal para condenarla, fueron
obtenidos por los agentes policiales con ocasién de un registro corporal realizado en
un control de identidad. Los agentes sostuvieron haber actuado conforme al articulo
85 del Cddigo Procesal Penal, norma que les permite solicitar la identificacion de
cualquier persona en casos que, segun las circunstancias, estimaren que existen
indicios de que hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple delito o falta;
de que se dispusiere a cometerlo. A tal efecto, dispone la norma, la identificacion
debe realizarse en el lugar en que la persona se encontrare, por medio de
documentos de identificacién expedidos por la autoridad publica, como cédula de
identidad, licencia de conducir o pasaporte, para lo cual el funcionario policial debe

otorgar facilidades para encontrar y exhibir estos instrumentos. Afiade la norma que



durante este procedimiento y sin necesidad de nuevos indicios, la policia podra
proceder al registro de las vestimentas, equipaje o vehiculo de la persona cuya
identidad se controla.

El indicio utilizado por los funcionarios policiales para proceder al control y posterior
registro, consistio en una llamada anénima a la central policial (no hay constancia de
la identidad del denunciante), que denunciaba que una persona se encontraba
transando droga en un determinado lugar. Acto seguido, con esta informacion, los
funcionarios controlan la identidad de la sentenciada, luego la trasladan a la unidad
policial para efectos de verificar su identidad, siendo ademas objeto de un registro
exhaustivo de sus cavidades corporales intimas, encontrando en las mismas las
sustancias prohibidas.

Con estos antecedentes la persona es llevada a juicio y condenada.

SINTESIS JURIDICA DEL FALLO

La Corte Suprema declara que en este procedimiento penal se infringieron derechos

y garantias reconocidos en la Constitucion y en la Ley, y que como consecuencia de
estas infracciones se obtuvo evidencia incriminatoria ilicita, que no debio ser
utilizada por el tribunal para formar conviccion y fundar el fallo condenatorio. En
consecuencia, acoge el recurso de nulidad, anula la sentencia y el juicio oral, y
ordena la repeticion del juicio con exclusién de los elementos de cargo ilicitos.

Las consideraciones de la Corte para acoger el recurso son basicamente dos. Que
se vulneré un ambito de la intimidad que es infranqueable para la policia, asi lo
sefiala en el considerando 6°: “El ambito de la intimidad corporal, constitucional y
legalmente protegido, se transgrede a consecuencia de intromisiones forzadas y al
margen del estatuto previsto en los articulos 85 y 89 del Cédigo Procesal Penal,
pues constituyen una violacion del pudor que afecta de manera innegable la dignidad
de la persona. Tal afectacién del ambito de la intimidad solo es posible por decision
del propio afectado o de la autoridad judicial, que habra de garantizar siempre que
en su ejecucion se respete la dignidad del imputado y que no constituya un trato
degradante”’.

Y en otro &mbito de argumentos, determind que el control de identidad y el registro
corporal fueron realizados fuera del marco legal, como lo consigna en los
considerandos 9° y 10°: “Que de los antecedentes proporcionados por los
intervinientes se constatdé que el control de identidad practicado a la imputada no
tuvo mas justificacion que una denuncia anonima, y que el traslado a la unidad
policial obedecié al entorno supuestamente conflictivo en que se realizaba la
diligencia, segun se desprende de los dichos de los policias, pero ninguno de ellos
reconocio haber concedido las facilidades necesarias para obtener la identificacion

de la imputada (...) Que si bien lo expresado ya resulta un exceso en las facultades



de que disponia la policia, con motivo del traslado a la unidad la imputada fue
sometida a un intenso registro corporal, que revela inequivocamente un atropello a
las normas legales que orientan el proceder policial como asimismo a las garantias y
derechos que el articulo 19°, Nros 3°, 4° y 7° de la Constitucién Politica reconoce y
garantiza, ilegalidad que debid ser constatada en su momento por el juez de garantia

o bien salvada en el tribunal oral, lo que no acontecio’.

FALLO

Santiago, tres de junio de dos mil trece.

VISTOS:

En estos antecedentes rol unico N° 1101111736-k e interno del tribunal 113 - 2012,
se registra la sentencia dictada en juicio oral por el Tribunal Oral en lo Penal de San
Antonio, de veintisiete de marzo recién pasado, que conden6 a C. C. S. C. a
cuarenta y un dias de prisidbn en su grado maximo y suspension de cargo u oficio
publico durante el tiempo de la condena, como autora del delito consumado de
tréfico ilicito de pequefas cantidades de droga, previsto y sancionado en el articulo
4° en relacion a los articulos 1° y 3° de la Ley N° 20.000, descubierto el 18 de
octubre de 2011.

En contra de dicho fallo el defensor penal publico don M. A. R. O., por la imputada,
interpuso recurso de nulidad invocando de manera principal la causal del articulo
373 letra a) del Codigo Procesal Penal y, en subsidio, fundé el recurso en el articulo
373 letra b) del mismo cuerpo legal.

Este tribunal estim6 admisible el recurso y dispuso pasar los antecedentes al sefior
Presidente a fin de fijar el dia de la audiencia para su vista, segun aparece de fojas
65 de estos antecedentes.

La audiencia publica se verificd el catorce de mayo pasado, con la concurrencia y
alegatos de los abogados Sres. C. F., por la acusada, y J. V., por el Ministerio
Publico, y luego de la vista del recurso se citd a los intervinientes a la lectura del fallo
para el dia de hoy, segun consta del acta de fojas 70.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso intentado por la defensa de la sentenciada descansa de
manera principal en la contravencién sustancial de derechos o garantias aseguradas
por la Constitucion Politica de la Republica o por los tratados internacionales
ratificados por Chile, causal consagrada en la letra a) del articulo 373 del Cddigo

Procesal Penal, concretando el defecto en la inobservancia a las normas del debido



proceso, el derecho a la intimidad y a la libertad personal, consagrados en el articulo
19 Nros. 3°, 4°y 7° de la Constitucion Politica de la Republica.

Explica que en la obtencion de la prueba de cargo del Ministerio Publico se
vulneraron las garantias fundamentales sefialadas a consecuencia de un
procedimiento policial que se aparté de los términos del articulo 85 del Cadigo
Procesal Penal, toda vez que la imputada fue sometida a un control de identidad por
parte de la policia que Unicamente se fund6 en una supuesta llamada andnima, sin
otro antecedente que legitimara ese accionar. Enseguida fue trasladada a la unidad
policial para efectos de verificar su identidad en circunstancias que debia
proporciondarsele las facilidades necesarias a tal fin, y, por ultimo, fue objeto de un
registro exhaustivo de sus cavidades corporales propio del estatus de la detencion,
gue exigia indicios adicionales de que la imputada pudiere ocultar en su vestimenta,
equipaje y vehiculo objetos importantes para la investigacion, en los términos del
articulo 89 del Cdodigo Procesal Penal, cuyo no era el caso.

Considera que el procedimiento antes relacionado afecté la esencia del derecho al
debido proceso, a la intimidad y a la libertad personal, particularmente la
ambulatoria, producto de una diligencia de control de identidad y de registro fuera
del marco legal, tanto en su justificacion como en su intensidad, actuaciones que en
definitiva permitieron al tribunal motivar su decision de condena.

Finaliza solicitando que se declare la nulidad del juicio y la sentencia y que se
excluya la totalidad de las pruebas mencionadas en el considerando séptimo del fallo
recurrido, consistentes en el testimonio de los funcionarios policiales R. A. G. M. y G.
E. M. S.; prueba pericial de la sustancia incautada consistente en el informe de
estupefacientes N° 3038, de 14 de diciembre de 2011, efectuado por P. R. C.,
guimico farmacéutico del Laboratorio Ambiental de Vifia del Mar, Secretaria Regional
Ministerial de Salud de la Region de Valparaiso y el informe sobre efectos de esta
sustancia en el organismo; Protocolo de Analisis Quimico Cddigo de Muestra N°
579-2012-M1-2, del Instituto de Salud Publica, de 16 de abril de 2012, respecto de
las muestras de cocaina base, y el informe sobre efectos y peligrosidad para la salud
publica de la sustancia asi como de la mezcla de cocaina y cannabis; prueba
documental consistente en Oficio remisor de la droga incautada N° 720, de 18 de
octubre de 2011, de la Brigada de Investigacion Criminal de San Antonio al Servicio
de Salud de Valparaiso-San Antonio; acta de recepcion N° 2065, de 24 de octubre
de 2011 del Servicio de Salud Valparaiso —San Antonio a la Fiscalia Local,
remitiendo el informe de analisis 3038; Reservado N° 2997/11, de 24 de octubre de
2011, del Director del Servicio de Salud Valparaiso-San Antonio al Director del
Instituto de Salud Publica de Chile; Reservado N° 579/12, de 17 de abril de 2012 del
Jefe del Sub Departamento de sustancias ilicitas al Servicio de Salud Valparaiso-San



Antonio, remisor de dos protocolos de analisis; Reservado N° 1236/12 de 25 de abril
de 2012, del Director del Servicio de Salud de Valparaiso-San Antonio a la Fiscalia
Local de San Antonio, remisor de protocolos de analisis; tres fotografias de la
sustancia y dinero encontrados en poder de la enjuiciada y su acomparfante. Luego
de ello pide se disponga la realizacion de un nuevo juicio ante el tribunal no
inhabilitado que corresponda.

SEGUNDO: Que, en subsidio, el recurso se funda en el articulo 373 letra b) del
Caodigo Procesal Penal, causal por la que se denuncia errénea aplicacion del articulo
1° del Cddigo Penal, como consecuencia de considerar como delito una conducta
carente de antijuridicidad material para sancionar penalmente la conducta.

Refiere que el tribunal yerra en la aplicacion del derecho al condenar a la imputada si
la sustancia decomisada carece de pureza no puede ser considerada como el objeto
incriminado por la Ley N° 20.000 ni posee la antijuridicidad material requerida,
porque aquello que se presenta como droga, carece de la aptitud necesaria para
afectar la salud publica, lo que lo lleva a sostener que no se aplicé en forma correcta
el articulo 1° en relacién al 4° de la Ley N° 20.000, ya que se ha atentado contra uno
de los principios limitadores del ius puniendi estatal, cual es el de lesividad, que
supone que la conducta debe ser capaz de afectar el bien juridico protegido en
términos tales que la intervencién del derecho penal se encuentre legitimada.
Destaca que la sustancia que se encontré en poder de la enjuiciada con ocasion del
ilegal e inconstitucional control de identidad, al ser periciada, no amplificé pureza o
concentracion, elemento requerido por el articulo 43 de la Ley N° 20.000 para
efectos de determinar si es apta para poner en riesgo la salud o provocar graves
dafios o efectos toxicos.

Con tales argumentos pide que se decrete la nulidad de la sentencia y, acto seguido,
se dicte la correspondiente de reemplazo que absuelva a la acusada de los cargos
formulados.

TERCERO: Que, en virtud de lo preceptuado en el articulo 359 del ordenamiento
procesal penal, la defensa ofrecid y rindi6 en la oportunidad legal correspondiente
prueba documental, consistente en copia simple del informe policial N°2893, de 18
de octubre de 2011, que dio origen al procedimiento, y sus anexos, que comprenden
el acta de incautacion de droga, objetos, documentos e instrumentos, acta de lectura
de derechos, acta de prueba de campo y de sefialamiento de domicilio, acta de
pesaje de droga, cuadro grafico demostrativo de evidencias con copias de tres
fotografias. Enseguida aportd6 como prueba, secciones del registro de audio del
juicio oral correspondientes a las declaraciones de R. G. M., minutos 03:56 a 04:06 y
19:48 a 20:10 y G. M. S., minutos 05:38 a 05:54; 19:29 a 19:59y 20:31 a 21:02.



CUARTO: Que en lo que atafie a la causal principal, como lo ha expuesto este
tribunal en diversas oportunidades, el respeto de los derechos fundamentales
cimienta el proceso entero. El cumplimiento de la ley y el respeto a los derechos
fundamentales no forman parte de aquello que los jueces estan llamados a apreciar
libremente, sino que configuran condiciones de legitimidad para la emision de
cualquier pronunciamiento sobre el caso sometido a su decision.

QUINTO: Que el arbitrio entablado acusa la vulneracion a tales garantias y derechos
a consecuencia de un registro corporal en dependencias de una unidad policial que
pretendid justificarse bajo la formula de un control de identidad, el que la defensa
considera ilegal porque no se reunian las condiciones de procedencia que establece
el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, y que, en todo caso, excedi6é con creces las
facultades que dicha normativa confiere a los funcionarios policiales.

SEXTO: Que la persecuciéon de determinados delitos, como acontece con los
cometidos contra la salud publica mediante el trafico de drogas, supone y de hecho
constituye una verdadera intromision en la intimidad corporal de las personas, pero
ante la existencia de un precepto constitucional protector de tal derecho, obliga a
actuar con la mayor rigurosidad, donde el requerimiento para obtener la autorizacion
del sujeto pasivo se realice con plena observancia de garantias formales y de
caracter probatorio, y que, en caso de negativa, sblo pueda suplirse por la
autorizacion judicial.

El ambito de la intimidad corporal, constitucional y legalmente protegido, se
transgrede a consecuencia de intromisiones forzadas y al margen del estatuto
previsto en los articulos 85 y 89 del Cadigo Procesal Penal, pues constituyen una
violacién del pudor que afecta de manera innegable la dignidad de la persona. Tal
afectacion del &mbito de la intimidad solo es posible por decisién del propio afectado
o de la autoridad judicial, que habra de garantizar siempre que en su ejecucion se
respete la dignidad del imputado y que no constituya un trato degradante.

SEPTIMO: Que en el caso en estudio, los funcionarios policiales procedieron a
efectuar un control de identidad a dos personas que habian sido sindicadas a través
de un llamado an6nimo como vendedores de droga. En tales condiciones la
imputada es conminada de inmediato a trasladarse a la unidad policial, lo que quedo
de manifiesto con la prueba de audio rendida, donde se procede a un registro de sus
cavidades corporales que arroja como resultado un hallazgo de droga, en los
momentos que intentd desprenderse de esa sustancia.

OCTAVO: Que el articulo 85 del Cadigo Procesal Penal permite a los funcionarios
policiales solicitar la identificacion de cualquier persona en casos que, segun las
circunstancias, estimaren que existen indicios de que hubiere cometido o intentado

cometer un crimen, simple delito o falta; de que se dispusiere a cometerlo; de que



pudiere suministrar informaciones utiles para la indagaciéon de un crimen, simple
delito o falta; o en el caso de la persona que se encapuche o emboce para ocultar,
dificultar o disimular su identidad.

A tal efecto la identificacion debe realizarse en el lugar en que la persona se
encontrare, por medio de documentos de identificacion expedidos por la autoridad
publica, como cédula de identidad, licencia de conducir o pasaporte, para lo cual el
funcionario policial debe otorgar facilidades para encontrar y exhibir estos
instrumentos.

Afade la norma que durante este procedimiento y sin necesidad de nuevos indicios,
la policia podra proceder al registro de las vestimentas, equipaje o vehiculo de la
persona cuya identidad se controla, y cotejar la existencia de las 6rdenes de
detencion que pudieren afectarle, y en caso de negativa de la persona a acreditar su
identidad o si habiendo recibido las facilidades del caso no le fuere posible hacerlo,
la policia esta en condiciones de conducirla a la unidad policial mas cercana para
fines de identificacion, lugar en que se le daran facilidades para procurar una
identificacion satisfactoria por otros medios distintos de los ya mencionados,
dejandola en libertad en caso de obtenerse dicho resultado previo cotejo de la
existencia de érdenes de detencidén que pudieren afectarle.

NOVENO: Que de los antecedentes proporcionados por los intervinientes se
constatd que el control de identidad practicado a la imputada no tuvo mas
justificacion que una denuncia anénima, y que el traslado a la unidad policial
obedecié al entorno supuestamente conflictivo en que se realizaba la diligencia,
segun se desprende de los dichos de los policias, pero ninguno de ellos reconocio
haber concedido las facilidades necesarias para obtener la identificacion de la
imputada.

DECIMO: Que si bien lo expresado ya resulta un exceso en las facultades de que
disponia la policia, con motivo del traslado a la unidad la imputada fue sometida a
un intenso registro corporal, que revela inequivocamente un atropello a las normas
legales que orientan el proceder policial como asimismo a las garantias y derechos
gue el articulo 19°, Nros 3°, 4° y 7° de la Constitucion Politica reconoce y garantiza,
ilegalidad que debidé ser constatada en su momento por el juez de garantia o bien
salvada en el tribunal oral, lo que no acontecio.

UNDECIMO: Que el proceder ilegal de los funcionarios policiales afecta a las
restantes actuaciones en que ellos intervienen y las diligencias que realizaron sin
amparo legal en la persona de la imputada, y que trajo como resultado el hallazgo de
una exigua cantidad de droga. Ello es corolario del efecto propio de la nulidad y
transforma en ilicita la prueba asi obtenida, que ya no puede ser rendida en juicio ni
sustentar decision de condena alguna, desde que el articulo 295 del Cadigo



Procesal Penal permite cualquier medio probatorio producido e “incorporado” de
conformidad a la ley.

DUODECIMO: Que la trascendencia de la infraccion antes anotada, supuesto
necesario para la declaracion de nulidad, es manifiesta, pues el tribunal oral fundo
una decision jurisdiccional desfavorable en pruebas ilegalmente obtenidas,
transgresion que solo es reparable con la declaracion de nulidad del juicio oral y del
fallo impugnado.

DECIMO TERCERO: Que la restante prueba rendida con ocasion de la causal
principal alegada solo refuerza las conclusiones a las que se ha arribado, de suerte
que es innecesario entrar a un analisis pormenorizado de la misma.

DECIMO CUARTO: Que en virtud de lo razonado tampoco resulta necesario
abocarse al conocimiento y resolucion de la causal subsidiaria intentada, como
autoriza el articulo 384 del Codigo Procesal Penal.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo prevenido en los articulos 19, Nros 3°,
4° y 5° de la Constitucion Politica de la Republica, 267, 372 y 373 letra a) del
Cddigo Procesal Penal, SE ACOGE el recurso de nulidad formalizado por el
defensor penal don M. A. R. O., en lo principal de la presentacion de fojas 29, en
representacion de la imputada C. C. S. C., en contra de la sentencia de veintisiete de
marzo del afio en curso, dictada por el Tribunal Oral en lo Penal de San Antonio, la
gue aparece transcrita de fojas 2 a 28 de este cuaderno, y se declara que se anula
dicho fallo y el juicio oral que le sirve de antecedente, correspondiente al proceso
RUC N° 1101111736-k, RIT N° 113-2012, debiendo retrotraerse la causa al estado de
celebrarse una nueva audiencia de juicio oral, ante el tribunal en lo penal
competente y no inhabilitado que corresponda, el que conocera de él hasta la
dictacion de sentencia definitiva, si asi fuere procedente, todo conforme a derecho.
Para ello se ordena la exclusién de la prueba de cargo ilegalmente obtenida con
ocasion de la ilegal actuacion policial declarada consistente en: el testimonio de los
funcionarios policiales R. A. G. M. y G. E. M. S.; prueba pericial de la sustancia
incautada consistente en el informe de estupefacientes N° 3038, de 14 de diciembre
de 2011, efectuado por P. R. C., quimico farmacéutico del Laboratorio Ambiental de
Vifia del Mar, Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regidon de Valparaiso y
el informe sobre efectos de esta sustancia en el organismo; Protocolo de Analisis
Quimico Codigo de Muestra N° 579-2012-M1-2, del Instituto de Salud Publica, de 16
de abril de 2012, respecto de las muestras de cocaina base, y el informe sobre
efectos y peligrosidad para la salud publica de la sustancia asi como de la mezcla de
cocaina y cannabis; prueba documental consistente en Oficio remisor de la droga
incautada N° 720, de 18 de octubre de 2011, de la Brigada de Investigacién Criminal
de San Antonio al Servicio de Salud de Valparaiso-San Antonio; acta de recepcion



N° 2065, de 24 de octubre de 2011 del Servicio de Salud Valparaiso —San Antonio a
la Fiscalia Local, remitiendo el informe de analisis 3038; Reservado N° 2997/11, de
24 de octubre de 2011, del Director del Servicio de Salud Valparaiso-San Antonio al
Director del Instituto de Salud Publica de Chile; Reservado N° 579/12, de 17 de abril
de 2012 del Jefe del Sub Departamento de sustancias ilicitas al Servicio de Salud
Valparaiso-San Antonio, remisor de dos protocolos de andlisis; Reservado N°
1236/12 de 25 de abril de 2012, del Director del Servicio de Salud de Valparaiso-San
Antonio a la Fiscalia Local de San Antonio, remisor de protocolos de andlisis; tres
fotografias de la sustancia y dinero encontrados en poder de la enjuiciada y su
acompafante.

Registrese y devuélvase con su agregado.

Redaccion a cargo del abogado integrante sefior Lagos.

Rol N° 2346-13.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica A.,
Hugo Dolmestch U., Haroldo Brito C., Lamberto Cisternas R. y el abogado integrante
Sr. Jorge Lagos G. No firma el Ministro Sr. Cisternas, no obstante haber estado en la
vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a tres de junio de dos mil trece, notifiqué en Secretaria por el Estado

Diario la resolucién precedente.

2.- Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, de 17 de septiembre de
2013, dictada en los autos Rol N° 4.419-2013, mediante la cual se rechaza
recurso de nulidad deducido por la defensa penal publica en representacion de

una persona condenada por el delito de robo con intimidacién.

HECHOS

En esta causa se conden6 a M. A. O. S. a la pena de doce afos y ciento ochenta y
cuatro dias de presidio mayor en su grado medio, a las penas accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y
la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, en
calidad de autor del delito consumado de robo con intimidacion, ilicito previsto y

sancionado en el articulo 436 inciso primero en relacion a los articulos 432 y 439,



todas normas del Cédigo Penal, cometido el 25 de junio de 2012, en la localidad de
Niebla.

El Tribunal estimé concurrente la agravante de reincidencia, sobre la base de
condenas anteriores impuestas cuando el sentenciado era menor de edad. Ello tuvo
impacto directo en la determinacion del quantum de la pena.

Contra la sentencia condenatoria la defensa publica dedujo recurso de nulidad, ya
que el tribunal incurrié en una errénea aplicacion del derecho en la configuracion de
la agravante de reincidencia. Ello, por cuanto la reincidencia no puede basarse en
condenas dictadas contra el imputado bajo la Ley N° 20.084 sobre Responsabilidad
Penal Adolescente, pues los delitos cometidos en edad adolescente asumen una
etapa distinta de la vida, y de ahi los diversos estatutos y la especialidad del sistema
juvenil. Lo anterior es coincidente con la regla 21.2 de las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores, conocida como
Reglas de Beijing, que senala “que los registros de menores delincuentes no se
utilizardn en procesos de adultos relativos a casos subsiguientes en los que esté
implicado el mismo delincuente”. Asimismo, el articulo 40 N° 1 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, que impone a los Estados partes el deber de orientar el
sistema de justicia juvenil hacia la integracion social del joven para que éste asuma
una funcion constructiva en la sociedad, apoya la tesis de la no consideracion de

antecedentes penales juveniles en las causas posteriores de adultos.

SINTESIS JURIDICA DEL FALLO
Si bien la Corte Suprema rechaza el recurso, lo hace por razones de trascendencia,

pero afirma categoéricamente que no pueden considerarse los antecedentes penales
juveniles en las causas posteriores de adultos.

La Corte sefiala que la Ley N° 20.084 (Ley de Responsabilidad Penal Juvenil) se
eleva como un nuevo conjunto de reglas y principios estructurados y enlazados entre
si por valores, fines y una légica inspiradora sustancialmente diversa a la que
informa el sistema penal de adultos.

Lo anterior, debe proyectarse también a la interpretacién, en el seno del derecho
penal de adolescentes. Asi las cosas, el efecto agravatorio de la reincidencia, que
radica en una concepcion peligrosista del recidivista, conflictia en un sistema que
confia en las posibilidades de insercion y rehabilitacion del joven convicto —como da
cuenta el articulo 20 de la Ley N° 20.084, al disponer que la sancion debe orientarse
a la plena integracion social del adolescente-, y que es mas, fue pensado
precisamente para alcanzar dicho objeto

Asimismo, las sanciones de la Ley N° 20.084 tienen un fin expresamente previsto en
su articulo 20, esto es, hacer efectiva la responsabilidad de los adolescentes por los



hechos delictivos que cometan, de modo que no puede atribuirseles otros fines
diversos, ni dentro de su propio sistema de responsabilidad penal, ni mucho menos
fuera de éste, como lo seria utilizar esa sancion no ya para hacer efectiva la
responsabilidad penal del menor, sino para agravar la responsabilidad por los ilicitos
cometidos siendo adulto. Empero, no solo hay una contravenciéon formal al usar las
sanciones de la Ley N° 20.084 para un objetivo distinto al de hacer efectiva la
responsabilidad penal del adolescente, sino también una colision material, pues esa
pena adjudicada siendo adolescente, nuevamente por mandato expreso del citado
articulo 20 —y del articulo 40 N° 1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
gue fue su fuente informadora- debe orientarse a su “plena integracién social” y nada
més contrario y alejado a dicha directriz que luego valerse de esa sancion
precisamente para incrementar las penas privativas de libertad -cuyo efecto
desocializador y despersonalizante no requiere prueba- que el sistema penal de
adultos prevé para la generalidad de los delitos.

Termina sefialando, esta doctrina se aviene al articulo 21.2 de las Reglas de Beijing
gue no es posible ignorar aunque éstas no hayan sido incorporadas formalmente al
ordenamiento juridico chileno, no al menos sin dejar de lado el elemento historico de
interpretacion contenido en el inciso 2° del articulo 19 del Cédigo Civil, desde que
constituyé uno de los instrumentos internacionales informadores del proyecto de la
Ley N° 20.084, segun se lee en su Mensaje, asi como de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, tal como consta en su Preambulo, texto que a su vez, debe ser
revisado por las autoridades cuando aplican la Ley N° 20.084, por expreso mandato
del inciso segundo de su articulo segundo.

FALLO

Santiago, diecisiete de septiembre de dos mil trece.

VISTOS:

El Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valdivia, condené a M. A. O. S. a la pena
de doce afios y ciento ochenta y cuatro dias de presidio mayor en su grado medio, a
las penas accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, mas las costas del procedimiento, en calidad de autor del
delito consumado de robo con intimidacion, ilicito previsto y sancionado en el articulo
436 inciso primero en relacion a los articulos 432 y 439, todas normas del Cédigo
Penal, cometido el 25 de junio de 2012, en la localidad de Niebla.

Contra este pronunciamiento, la defensa del acusado O. S. interpuso recurso de
nulidad, el que se admiti6 a tramitacién por resolucion de fs. 116, fijAndose la



audiencia del dia 29 de agosto pasado para su conocimiento, a la que concurrieron
los representantes de las partes segun se advierte del acta agregada a fs. 120.
CONSIDERANDO:

1°) Que por el recurso deducido se invocd como causal la de la letra b) del articulo
373, en relacion al inciso tercero del articulo 376, ambos del Cédigo Procesal Penal,
esto es, la erronea aplicacion del derecho con influencia sustancial en lo dispositivo
del fallo, en una materia en que existen diversas interpretaciones manifestadas por
tribunales superiores de justicia.

Explicando el motivo de su disconformidad, el recurrente sostiene que en la
sentencia del grado se acogieron las agravantes de los ordinales 14 y 16 del articulo
12 del Codigo Penal, a base de condenas dictadas contra el imputado bajo la Ley N°
20.084 sobre Responsabilidad Penal Adolescente, las que, argumenta, no debieron
ser consideradas para dichos efectos, pues los delitos cometidos en edad
adolescente asumen una etapa distinta de la vida, y de ahi los diversos estatutos y la
especialidad del sistema juvenil. Ailade que lo anterior es coincidente con la regla
21.2 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la
Justicia de Menores, conocida como Reglas de Beijing, que sefiala “que los registros
de menores delincuentes no se utilizaran en procesos de adultos relativos a casos
subsiguientes en los que esté implicado el mismo delincuente”. Asimismo, el articulo
40 N° 1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que impone a los Estados
partes el deber de orientar el sistema de justicia juvenil hacia la integracion social del
joven para que éste asuma una funcién constructiva en la sociedad, apoya la tesis
de la no consideracion de antecedentes penales juveniles en las causas posteriores
de adultos.

En el recurso se hace ver el desacuerdo en la jurisprudencia sobre el asunto
planteado; de esa forma menciona y acompafia cinco sentencias de diferentes
Cortes de Apelaciones del pais, en que se ha resuelto que las condenas impuestas a
adolescentes son Utiles para configurar la agravante de reincidencia, y otras cinco en
gue se ha decidido lo contrario.

Reclama finalmente que de haberse aplicado correctamente el derecho, y conforme
a los articulos 68, 69 y 436, inciso primero, del Codigo Penal, no concurriendo
agravantes, y siendo consecuentes con la menor extension del mal causado, se
habria condenado a su representado a la pena cuya imposicion luego solicita, a
saber, cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, o la que esta
Corte estime pertinente.

2°) Que no se ha controvertido por las partes que el encartado fue condenado con
fecha 18 de mayo de 2011, en los antecedentes RIT N° 32-2011, RUC N°
1001141082-6, del Tribunal Oral en lo Penal de Valdivia, a la pena de dos afios de



internacion en régimen cerrado, con programa de reinsercion social, como autor del
delito de robo con intimidacion cometido el 8 de diciembre de 2010, y también en la
causa RIT N° 77-2010, RUC N° 0901250368-4, dictada por el mismo Tribunal Oral,
el 20 de julio de 2010, a la pena de tres afios de libertad asistida especial, con
programa de reinsercion social, por su responsabilidad como autor del delito de robo
con violencia, ocurrido el 31 de diciembre de 2009.

Valiéndose de estos dictamenes, los sentenciadores estimaron concurrentes las
agravantes de los N° 14 y 16 del articulo 12 del Cddigo Penal, por cometerse el
delito de estos autos durante el permiso de salida concedido mientras cumplia la
primera sancion arriba aludida y al haber sido condenado anteriormente por los
delitos de robo con intimidacién y robo con violencia en las causas mencionadas en
el parrafo que antecede, respectivamente.

En la determinacion de la pena aplicable al enjuiciado como responsable del delito
de robo con intimidacion objeto de la acusacion, se ponderé por los jueces la
inconcurrencia de minorantes y el concurso de dos agravantes; de éstas, sin
embargo, el Tribunal no se sirve para elevar el grado de la pena, sino solo para
desechar aplicar la sancion en su grado minimo, fijandose dentro de su grado medio
en doce afios y ciento ochenta y cuatro dias de presidio.

3°) Que sin perjuicio de lo que mas adelante se dira y resolvera en definitiva, siendo
la materia traida al conocimiento de esta Corte objeto de permanente debate en
estrados y en las aulas, cuestion que la propia divergencia de la jurisprudencia que
dio competencia a este Tribunal para la decisién de este asunto demuestra, resulta
aconsejable efectuar algunas aclaraciones en el tema en discordia, sobre todo si,
fielmente ejercido, debiera animar a este arbitrio de nulidad un propdsito que excede
los individuales intereses del agraviado con el yerro denunciado, esto es, hacer
menos incierto para todos los ciudadanos la anticipacion de las circunstancias
modificativas que podrian incidir en la determinacion judicial de las sanciones con
gue se reprimen criminalmente las conductas tipificadas en la ley.

4°) Que en ese orden de ideas y motivaciones, y aun cuando lo discutido radica en
la aplicacion de la agravante de reincidencia respecto de la responsabilidad de un
imputado adulto, fundamentando principalmente el Tribunal recurrido su decision de
valerse de estas agravantes, en los articulos 1°, 21 y 24 de la Ley N° 20.084, que
rigen la determinacion de la responsabilidad de los adolescentes infractores, sera
menester revisar en general la posibilidad de fundar alguna modalidad de
reincidencia prevista en nuestro Codigo Punitivo sobre la base de condenas dictadas
siendo el reincidente menor de edad, sea que el segundo o posterior ilicito se
perpetre en la adolescencia o en la adultez, comenzando desde luego nuestro

analisis por la primera cuestion.



Esta forma de abordar el problema en comento evitard arribar a conclusiones
contradictorias, como lo seria propugnar que la agravante de reincidencia fundada
en una condena dictada siendo el autor menor de edad, sélo puede configurarse
ante un segundo delito regido por la Ley N° 20.084, y no frente a uno posterior
ejecutado siendo adulto el imputado. Es decir, estableciendo un régimen mas
gravoso para el adolescente que para el adulto.

5°) Que entonces, en un primer término debe atenderse que, como lo anuncia el
propio nomen iuris de la Ley N° 20.084, ella establece un “sistema” de
responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal y, en
concordancia con este rétulo, el inciso 1° de su articulo primero, dispone que
mediante este cuerpo normativo se regulard la responsabilidad penal de los
adolescentes por los delitos que cometan, el procedimiento para la averiguacion y
establecimiento de dicha responsabilidad, la determinacion de las sanciones
procedentes y la forma de ejecucion de éstas. La creaciéon de este “sistema de
responsabilidad penal especial’, fue por lo demas la intencién claramente
manifestada por el Ejecutivo en el Mensaje 68-347, de 2 de agosto de 2002, con que
se acompanfa el proyecto de la Ley N° 20.084 al enviarla a la Camara de Diputados,
en respuesta a los mandatos contenidos en el articulo 40 N° 3 de la Convencion
sobre Derechos del Nifio.

Mas alla de lo inacabada y lagunar de esta regulacion legal -desde luego la ausencia
de un catalogo propio de delitos y de un procedimiento autbnomo de enjuiciamiento,
obliga a acudir a otros cuerpos normativos- lo primordial es que, satisfactoriamente o
no, se consagra un sistema o régimen que busca abarcar todos los aspectos —o al
menos todos los trascendentales y distintivos- relativos a la respuesta del Estado
frente al delito cometido por un adolescente (sobre la falta de completa adecuacion
de la Ley N° 20.084 a la Convencion de los Derechos del Nifio, v. Berrios G. “La ley
de responsabilidad penal del adolescente como sistema de justicia: analisis y
propuestas”. Polit. crim. vol. 6, n° 11, Jun. 2011, Art. 6, p. 169, respaldado por
autores que cita en n. 21).

Prueba de esta aspiracion del legislador de la Ley N° 20.084, es que su articulo 60
letra a) sustituye el texto del N° 2 del articulo 10 del Cédigo Penal, para declarar en
el nuevo precepto exento de responsabilidad criminal al menor de dieciocho afios, y
someter la regulacion de su responsabilidad a lo dispuesto en la ley de
responsabilidad penal juvenil, develando con nitidez una clara intencién de separar
el régimen punitivo de los adolescentes respecto del de los adultos y disefiar un
sistema o régimen de responsabilidad especial y diferenciado.

Este aserto es compartido por nuestra catedra con mayor o0 menor entusiasmo, la

gue ha sostenido que aunque la Ley N° 20.084 no establecié un derecho penal del



adolescente autonomo del de adultos, sin embargo las sanciones que contempla y
su forma de ejecucién, muestran que se diferencia claramente del derecho penal de
los mayores de edad, en cuanto lo perseguido con la pena no es la retribucién, sino
la integracion social del adolescente (Bustos J. El Derecho Penal del Nifio-
Adolescente. Stgo., Ed. Jdca. de Stgo., 1la ed., 2007, p. 26). Otros autores, de
manera mas categorica han identificado como el efecto méas relevante de la Ley N°
20.084, la consagraciéon de un “genuino derecho penal para adolescentes”, un
‘régimen penal diferenciado” tanto en sus aspectos sustantivos como procesales, no
restringido a aquellas cuestiones de responsabilidad penal abordadas explicitamente
por la ley, y que por tanto, obliga al intérprete a una lectura diferenciada de las reglas
generales sobre la materia cuando éstas deben ser aplicadas a infractores
adolescentes (Hernandez H. “El nuevo derecho penal de adolescentes y la
necesaria revision de su “teoria del delito”. Revista de Derecho, vol. XX, n°® 2, dic.
2007, pp. 196, 198 y 215). Reforzando esto ultimo se ha comentado que, sin
perjuicio de la insuficiencia de reglas especiales explicitas en ciertas materias, de los
principios béasicos formulados por los instrumentos internacionales se desprenden,
en todas ellas, algunos estandares de juzgamiento diferenciado que, sea por la
jerarquia de aquellos instrumentos (como la Convencién sobre los Derechos del
Nifio), sea como resultado de una interpretacion sistematica de la Ley N° 20.084, a
partir de las reglas especiales que expresamente contempla, se deben entender
también vigentes para nuestro derecho (Couso J. “Los adolescentes ante el Derecho
penal en Chile. Estandares de juzgamiento diferenciado en materia penal
sustantiva”. Revista de Derecho, vol. XXV, n° 1, jul. 2012, p. 150. Sobre la existencia
de estandares especiales para el juzgamiento de nifios y adolescentes por
infracciones penales en este nuevo sistema para adolescentes, v. Duce M. “El
Derecho a un Juzgamiento Especializado de los Jévenes Infractores en el Nuevo
Proceso Penal Juvenil Chileno”. Polit. crim. vol. 5, n® 10, Dic. 2010, Art. 1, pp. 280-
340).

6°) Que este nuevo sistema o régimen de responsabilidad, se ciment6é en torno a
principios que hoy son bien conocidos y suficientemente tratados por la doctrina
nacional, y sobre los cuales esta Corte ya se ha extendido bastante en decisiones
anteriores, por lo que sélo cabe traer a colacion para lo que aqui interesa, que este
sistema, en obediencia al articulo 40 N° 1 de la Convencion sobre Derechos del Nifio
(Berrios, ob. cit., pp. 165-166, identifica el proceso de adecuacion a la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, como el factor predominante, tanto en el proceso pre-
legislativo, como en el proceso propiamente parlamentario de elaboracion de la
nueva legislacion), debe tratar a los nifios infractores de acuerdo con su particular

dignidad, cuidando fortalecer valores y su reintegracion a la sociedad, objetivo para



el cual -segun prescribe el articulo 2° de la Ley N° 20.084-, en todas las actuaciones
judiciales o administrativas relativas a procedimientos, sanciones y medidas
aplicables a los adolescentes infractores de la ley penal, se debera tener en
consideracion el interés superior de éstos, expresado en el reconocimiento y respeto
de sus derechos (v. SSCS Rol N° 2995-12 de 18.04.2012, Rol N° 5012-12 de
04.07.2012, Rol N° 4760-2012 de 31.07.2012, y Rol N° 7670-12 de 13.12.2012).

7°) Que por tanto, la Ley N° 20.084 viene a consagrar una categoria mas sofisticada
gue un mero cumulo de preceptos reunidos en un mismo texto y que aborda una
materia comun, sino que se eleva como un nuevo conjunto de reglas y principios
estructurados y enlazados entre si por valores, fines y una logica inspiradora
sustancialmente diversa a la que informa el sistema penal de adultos.

La conclusién anterior plantea el desafio de dilucidar entonces, como se concilia
este sistema o régimen especial, con lo prescrito en el inciso 2° del articulo 1° de la
Ley N° 20.084, cuando dispone que “en lo no previsto por ella seran aplicables,
supletoriamente, las disposiciones contenidas en el Cdédigo Penal y en las leyes
penales especiales.”

La lectura de esta ultima norma permite asentar en un primer paso, que el Codigo
Penal y las deméas leyes penales especiales, tienen Unicamente un caracter
“supletorio” respecto del sistema de responsabilidad penal consagrado en la Ley N°
20.084, es decir, cumplen o integran lo que falta en esta ley, o remedian sus
carencias (si se sigue como es usual, la definicion que respecto del término “suplir’
nos entrega la Academia especializada). Por tanto, debera acudirse a las
disposiciones del Cdodigo Penal o de otras leyes especiales sélo en aquello que
suplan una carencia del sistema de responsabilidad penal adolescente establecido
en la Ley N° 20.084, o lo complementen, para lo cual necesariamente el precepto
extrafio en el que se busca auxilio, debera reforzar, servir y vitalizar el sistema de
responsabilidad penal adolescente creado por dicho cuerpo normativo, descartando
naturalmente toda norma que contrarie no solo su texto, sino también, conforme al
inciso 2° del articulo 2° de La Ley N° 20.084, los derechos y garantias que les son
reconocidos a los adolescentes infractores, en la Constitucion, en las leyes, en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y en los demas instrumentos
internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes.

De esa manera, sera un desacierto recurrir mecénica e irreflexivamente a todas las
instituciones regladas en el Cédigo Penal y demas leyes especiales, que la Ley N°
20.084 no trata expresamente o cuya aplicacion no descarte de manera explicita,
pues el intérprete, mas aun el judicial, debe también verificar si la materia regulada
por el precepto dubitado va a colmar o complementar un area que requiere

integracion a la luz de los principios y postulados que rigen el sistema de



responsabilidad penal adolescente, ya sea que se hallen en la propia Ley N° 20.084,
o en la Constitucion o en algun Tratado internacional. Tal ejercicio hermenéutico
podra llevar a decidir que determinadas instituciones, pese a no ser expresamente
desarrolladas ni proscritas por la Ley N° 20.084, no pueden integrar el sistema que
ella consagra, sencillamente porque éste no tiene las carencias o vacios en el
aspecto que gobierna ese instituto, en pocas palabras, la norma dubitada le es
asistematica.

Las reflexiones de la doctrina autorizada van en el mismo camino, al explicar que no
resulta aceptable el argumento en cuanto a que el legislador, al no prever
modificaciones, adoptd la decision soberana de aplicar el mismo régimen de
presupuestos de la responsabilidad penal que rige para los adultos también a los
adolescentes. Mas bien al contrario, no habiendo declaracion expresa de parte del
legislador en orden a consagrar un régimen dificilmente conciliable con el
ordenamiento constitucional e internacional, se impone por fuerza la conclusién de
que el legislador ha preferido dejar en manos del intérprete el desarrollo de las
matizaciones requeridas por las reglas generales para llegar a un sistema
efectivamente diferenciado de responsabilidad penal para adolescentes (Hernandez,
ob. cit., p. 199).

8°) Que lo hasta ahora razonado debe proyectarse también a la interpretacion, en el
seno del derecho penal de adolescentes, de las circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal (como también propugna Hernandez, ob. cit., p. 213), ejercicio
del cual resultara de claridad meridiana que el fundamento que se halla detras de las
agravantes de reincidencia contempladas en los ordinales 14 a 16 del articulo 12 del
Cddigo Penal -si logra descubrirse alguno-, no puede suplir o complementar el
sistema de responsabilidad penal adolescente consagrado en la Ley N° 20.084, por
cuanto colisiona abierta y frontalmente con los principios, fines y propoésitos de dicho
sistema, razon por la que no puede considerarse dentro de aquellas normas a las
gue genéricamente se remiten los articulo 1°, inciso 2°, 21 y 24 letra c) de dicha Ley,
como arguye el fallo recurrido.

En efecto, la reincidencia como causal de agravacion de responsabilidad penal, es
hoy decididamente resistida por la mejor doctrina, al no encontrarse un fundamento
acorde a un Estado de Derecho que justifigue su conservacion en los Codigos
Penales modernos. Buena parte de nuestros autores también insta por su
eliminacién del catadlogo de causales de agravacion de la pena, por estimar que es
en el ambito de las necesidades de tratamiento preventivo —medidas de seguridad y
correccion- donde es preferible ubicar la problematica de la reincidencia (por todos,
Kansemuller C. “Articulos 12 y 13”. En: Politoff S. y Ortiz L. (dir.). Texto y Comentario
del Cdodigo Penal Chileno. Stgo., Ed. Jdca., 2009, p. 215). En esa linea se ha



sostenido que la llamada "culpabilidad de caracter” o la "culpabilidad por la conducta
de la vida", que tratan de responsabilizar al autor de un delito, no solo por la
culpabilidad del hecho cometido, sino también por su conducta anterior -es decir, por
su forma de ser peligrosa para la sociedad- no es compatible con la culpabilidad por
el hecho. Empero, el derecho penal moderno a la vez que afirma el principio de
culpabilidad por el hecho, no quiere desentenderse del problema de la peligrosidad
del autor por su tendencia a la vulneracion delictiva de bienes juridicos vy
precisamente para ello se ha edificado el llamado sistema de doble via, que procura
responder con la pena a los hechos culpables y cubrir con las medidas de seguridad,
de fuerte acento pedagdlgico y resocializador, las necesidades de prevencion
especial que la pena, proporcionada a la culpabilidad, no pueda cumplir por sus
limitaciones frente al reincidente (Bacigalupo E. Derecho Penal. Buenos Aires,
Hammurabi, 2a ed., 1999, pp. 624-627, quien revisa ademas la jurisprudencia de los
Tribunales Constitucional y Supremo espafiol en torno a esta agravante aun vigente
en el Cédigo Penal ibérico. Igualmente criticos Bustos J. y Hormazabal H. Lecciones
de Derecho Penal. Madrid, Trotta, 1999, v. Il p. 412, y Cury E., Derecho Penal, Stgo.,
Ed. UC, 10a ed., 2011, pp. 505 y 507).

Asi las cosas, el efecto agravatorio de la reincidencia, que radica en una concepcion
peligrosista del recidivista, conflictia en un sistema que confia en las posibilidades
de insercién y rehabilitacion del joven convicto —como da cuenta el articulo 20 de la
Ley N° 20.084, al disponer que la sancion debe orientarse a la plena integraciéon
social del adolescente-, y que es mas, fue pensado precisamente para alcanzar
dicho objeto (Berrios, ob. cit., p. 172, declara como uno de los objetivos de la justicia
juvenil, el de favorecer la conducta conforme a derecho, promover la integracion
social de los adolescentes y evitar la reincidencia delictiva). Sumese a lo anterior
qgue, como ha reconocido algun autor, el aumento de pena que supone la imposicion
de una agravante, ya es atentatorio en si contra los fines socioeducativos que se
persiguen a través del nuevo sistema de responsabilidad penal juvenil (Carnevali R.
y Kallman E. “La importancia de los grupos en el comportamiento juvenil. Especial
consideracion con la pluralidad de malhechores del Art. 456 bis N° 3 del Cdédigo
Penal.” Polit. crim. n° 4, 2007. D1, pp. 20-21), lo que demuestra que cualquier
agravamiento de la pena asignada abstractamente en la ley para el delito cometido,
en base a circunstancias anexas o totalmente disociadas del injusto de la conducta
ilicita -como lo es la reincidencia- ya deben constituir una alerta para el intérprete al
momento de examinar su procedencia dentro de este régimen penal diferenciado.

9°) Que los autores, a su turno, coinciden en reconocer que el silencio de la Ley N°
20.084 no supone una puerta abierta para la aplicacion indiferenciada de todo el
catdlogo de circunstancias agravantes del sistema penal de adultos a los



adolescentes infractores y, en ese sentido, por ejemplo, se ha puesto en duda la
agravacion de la responsabilidad de los adolescentes en los delitos de robo y hurto,
por la pluralidad de hechores, del articulo 456 bis N° 3 del Codigo Penal, al
considerarse inherente al comportamiento de aquéllos, quienes normalmente viven y
se desenvuelven en grupos de pares (Carnevali, ob. cit., pp. 18 y ss.). Igualmente,
se ha defendido que no deben surtir efecto las agravantes que supongan una
determinada percepcion y valoracion frecuentemente ausente en los adolescentes,
producto de una socializacion deficiente, tal seria el caso, v,gr., de las circunstancias
de los numerales 9°, 13, 17, y 18 del articulo 12 del Codigo Penal (Hernandez, ob.
cit., pp. 214-215)

10°) Que este ideario ya ha impregnado decisiones pasadas de esta Corte, por
ejemplo, al desestimar someter a menores de edad a las medidas de la Ley N°
19.970, que crea el Sistema Nacional de Registros de ADN, aun cuando este punto
no haya sido tratado, ni expresamente descartada su aplicacion por el articulado de
la Ley N° 20.084, ya que “no obstante que su texto [Ley N° 19.970] no distingue
entre adultos y adolescentes (...) la ley particular [Ley N° 20.084] opta por la minima
intervencién y porque, como se ha dicho, no obstante la sancién que se impone, y
también mediante ella, se busca la reinsercidn social del adolescente” (SSCS, Rol N°
2995-12 de 18.04.2012, Rol N° 5012-12 de 04.07.2012 y Rol N° 4760-2012 de
31.07.2012)

11°) Que este agotador pero necesario preludio, sirve ahora para pronunciarse sobre
el dilema planteado en el recurso, esto es, si aquella condena pretérita del
adolescente puede servir de apoyo para configurar alguna de las agravantes de
reincidencia, e incrementar la sancion final, conforme a los articulos 67 6 68 del
mismo Caodigo, por la comision de hechos perpetrados durante la adultez.

La respuesta aqui también debe ser negativa y por razones no muy alejadas de las
ya resefiadas.

Como primera cuestién, las sanciones de la Ley N° 20.084 tienen un fin
expresamente previsto en su articulo 20, esto es, hacer efectiva la responsabilidad
de los adolescentes por los hechos delictivos que cometan, de modo que no puede
atribuirseles otros fines diversos, ni dentro de su propio sistema de responsabilidad
penal, ni mucho menos fuera de éste, como lo seria utilizar esa sancion no ya para
hacer efectiva la responsabilidad penal del menor, sino para agravar la
responsabilidad por los ilicitos cometidos siendo adulto. Esto dltimo pugna
formalmente con el texto del articulo 20 ya citado, ya que el Estado —sea como
acusador o juzgador- se valdria de las sanciones que establece la Ley N° 20.084
para fines ajenos a los que esta misma declara deben perseguirse, en irrebatible

violacion del principio constitucional de legalidad o reserva en materia penal.



Empero, no sélo hay una contravencion formal al usar las sanciones de la Ley N°
20.084 para un objetivo distinto al de hacer efectiva la responsabilidad penal del
adolescente, sino también una colisibn material, pues esa pena adjudicada siendo
adolescente, nuevamente por mandato expreso del citado articulo 20 —y del articulo
40 N° 1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que fue su fuente
informadora- debe orientarse a su “plena integracién social” y nada mas contrario y
alejado a dicha directriz que luego valerse de esa sancidn precisamente para
incrementar las penas privativas de libertad -cuyo efecto desocializador y
despersonalizante no requiere prueba- que el sistema penal de adultos prevé para la
generalidad de los delitos.

Remitamonos también aqui a lo dicho en el motivo 8°) ut supra, respecto de la
disparidad de fundamentos que hay detras de las sanciones impuestas en el
contexto de la Ley N° 20.084 y la agravante de reincidencia en sus distintas
modalidades.

Y, por ultimo, tan manifiesto resulta que en un proceso seguido contra un adulto, la
reincidencia del articulo 12 del Cddigo Penal no puede apoyarse en los ilicitos
cometidos por éste siendo adolescente, es que el mismo Caodigo, en su articulo 10
N° 2 declara expresamente, sin ambages, exento de responsabilidad criminal al
menor de dieciocho afios y mayor de 14 afios. Mas alla de la imprecision en los
términos usados por el legislador, este precepto permite ilustrar que no pudo el
codificador, sin caer en una patente antinomia, aludir en la reincidencia contemplada
en el articulo 12 -que en todas sus modalidades exige una condena anterior-, a
ilicitos respecto de los cuales explicitamente declara la irresponsabilidad de su autor
-al menos conforme al sistema de responsabilidad penal de adultos-.

12°) Que lo recién explicado, se aviene al articulo 21.2 de las Reglas de Beijing
(Asamblea General Naciones Unidas, Resolucion 40-33 de 23 de noviembre de
1985) el que sefiala que: “Los registros de menores delincuentes no se utilizaran en
procesos de adultos relativos a casos subsiguientes en los que esté implicado el
mismo delincuente”, directrices y normas programaticas que no es posible ignorar
aunque éstas no hayan sido incorporadas formalmente al ordenamiento juridico
chileno, no al menos sin dejar de lado el elemento historico de interpretacion
contenido en el inciso 2° del articulo 19 del Cédigo Civil, desde que constituyd uno
de los instrumentos internacionales informadores del proyecto de la Ley N° 20.084,
segun se lee en su Mensaje, asi como de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, tal como consta en su Preambulo, texto que a su vez, debe ser revisado por
las autoridades cuando aplican la Ley N° 20.084, por expreso mandato del inciso

segundo de su articulo segundo .



13°) Que conviene prevenir que lo postulado no asume ni propone que la comision
previa de un delito por un adolescente, no tenga ninguna incidencia o repercusion en
la determinacion de una eventual sancidn posterior, sea que ésta se sufra siendo el
autor aun adolescente o ya adulto, pues pese a no configurarse en los particulares
supuestos aqui examinados, alguna agravante de reincidencia del articulo 12 del
Cadigo Penal, el autor si es reincidente, pues carga con una condena pretérita por
un delito.

Asi, en el primer supuesto -segunda o0 posterior condena siendo todavia
adolescente-, la sancion pretérita no puede sino ser incluida entre los factores que
genéricamente recoge la letra f) del articulo 24 de la Ley N° 20.084 — “la idoneidad
de la sancién para fortalecer el respeto del adolescente por los derechos y libertades
de las personas y sus necesidades de desarrollo e integracion social’- al decidir la
naturaleza de la pena que se impondra dentro de las diversas alternativas que para
cada grado de penalidad ofrece el legislador, asi como al fijar su concreta cuantia
dentro del marco legalmente determinado, segun el tipo de sancién.

Y en el segundo supuesto -Ultima condena siendo ya adulto-, debe ésta ser
ponderada por el Tribunal al momento de fijar la naturaleza de la sancion a imponer,
en particular para decidir la concesiébn o denegacion de alguna de las penas
sustitutivas que contempla la actual Ley N° 18.216, luego de sus modificaciones por
la Ley N° 20.603.

14°) Que a lo planteado por esta Corte no se opone el articulo 2° del DL N° 645, de
1925, que crea el Registro Nacional de Condenas -modificado por el articulo 59 de
la Ley N° 20.084-, cuando prescribe que los antecedentes relativos a los procesos o
condenas de menores de edad solo podran ser consignados, entre otros fines, para
su comunicacion al Ministerio Publico y a los tribunales con competencia en lo
criminal, para comprobar la reincidencia de los imputados.

Como es bien sabido, la ley penal no se sirve de la expresion “reincidencia” o
“‘reincidente” solo para aludir a la agravante del articulo 12 N° 14, 15 6 16 del Cédigo
Penal, cuestion que una somera revision de la preceptiva del Codigo punitivo como
de otras leyes especiales demostrara. Por lo que, respecto de adolescentes o
adultos reincidentes por delitos pretéritos cometidos siendo menores de edad, este
registro no servira para fundar la agravante de reincidencia, sino para los efectos
explicados en el basamento anterior.

15°) Que entonces, y volviendo al caso objeto del presente recurso, los
sentenciadores se equivocan al estimar concurrentes las agravantes del articulo 12
N° 14 y 16 del Codigo Penal, a base de dos condenas dictadas contra el imputado
bajo el régimen de la Ley N° 20.084, pues tales sanciones se impusieron, conforme
al articulo 20 de la misma Ley, para hacer efectiva su responsabilidad penal por los



ilicitos cometidos siendo adolescente y no pueden ser utilizadas -sin contravencion
al citado precepto- para otros fines como los que ha declarado la sentencia recurrida.
Tal actuacion de los decisores infringe formal y materialmente la norma antedicha,
asi como el sistema diferenciado de responsabilidad penal establecido con la Ley N°
20.084 y constituye una errénea aplicacion de la ley y del derecho.

16°) Que, sin embargo, los errores advertidos en la aplicacion del derecho, en el
caso de autos no han ocasionado el perjuicio imprescindible para configurar la
causal alegada de la letra b) del articulo 373 del Coédigo Procesal Penal, la que
demanda un yerro de derecho sustancial, con un efecto trascendente y concreto, de
suerte que su constatacién implique una real variacibn entre lo que racional y
juridicamente deberia decidirse y lo que efectivamente se resolvié en la sentencia
impugnada.

En efecto, aun en el evento de suprimirse hipotéticamente las dos agravantes de
reincidencia declaradas en la sentencia, esto es, la de los ordinales 14 y 16 del
articulo 12 del Cdédigo Penal, seguirian facultados los sentenciadores, conforme al
articulo 68 inciso primero del mismo texto, para recorrer la pena sefialada por la ley
al delito en toda su extension, que para el injusto de robo con intimidacion objeto de
esta litis, es de cinco afios y un dia a veinte afios de presidio, margenes que fueron
respetados por la sancion finalmente impuesta, siendo facultad privativa de los
jueces del fondo establecer su quantum exacto.

Por estas consideraciones y de acuerdo ademas, a lo dispuesto en los articulos 360,
373, 375, 376 y 384 del Cddigo Procesal Penal, se resuelve que SE RECHAZA el
recurso de nulidad deducido por la defensa del condenado M. A. O. S. contra la
sentencia de veintiuno de junio de dos mil trece, cuya copia corre agregada afs. 1y
siguientes de este legajo, en el proceso RIT N° 38-2013, RUC N° 1200640896-4, del
Tribunal Oral en lo Penal de Valdivia, la que en consecuencia, no es nula.

La Ministra Sra. Chevesich fue de opinion de desestimar el recurso, por las
siguientes consideraciones:

1° Que la controversia que se plantea es determinar si corresponde aplicar las
circunstancias agravantes que contemplan los niumeros 14 y 16 del articulo 12 del
Cddigo Penal, que los jueces del fondo estimaron concurrentes por haberse
acreditado que el ahora condenado fue también sancionado a cumplir dos penas
por hechos ilicitos que cometié cuando era adolescente, y, en razon de lo anterior,
aumentar la sancién que corresponde imponerle conforme lo disponen los articulos
67 o0 68 del Codigo Penal;

2° Que, en forma previa, resulta atil tener presente que el fin que debe perseguir la
sancion que debe imponerse a un adolescente que ha cometido un hecho ilicito es

obtener su plena integracién social, por ende, debe formar parte de una intervencion



socioeducativa. Asi lo sefiala el articulo 20 de la Ley N° 20.084, norma que recoge
diversas disposiciones que contiene la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en
particular, aquella establecida en su articulo 40 nimero 4, que, al efecto, establece:
“Se dispondra de diversas medidas, tales como el cuidado , las Ordenes de
orientacion y supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, la colocacion en
hogares de guarda, los programas de ensefianza y formacion profesional, asi como
otras posibilidades alternativas a la internacién en instituciones, para asegurar que
los nifios sean tratados de manera apropiada para su bienestar y que guarde
proporcién tanto con sus circunstancias como con la infraccién”; como también las
reglas signadas con los numeros 38, 39 y 42 de la denominada Reglas de las
Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad, que
imponen a los Estados Partes la necesidad que asuman el compromiso de educar a
los menores infractores, Unico medio que permite que se integren a la sociedad;
pues la educacion es la accidon que ejercen las generaciones de adultos sobre las
gue todavia no estdn maduras para la vida social, y tiene por objeto suscitar y
desarrollar en el nifio, nifia y en los adolescentes, cierto nimero de estados fisicos,
intelectuales y morales, que de ellos exige la sociedad politica en su conjunto y el
medio social al que estan particularmente destinados. (Durkeim, Emile, Educacion y
Sociologia, México, Ed. Colofén, 32 Edicién, 1991, p. 70);

3° Que, en ese contexto, no resulta posible atribuir una finalidad diversa al catadlogo
de sanciones que establece el articulo 6 de la Ley N° 20.084, lo que se pretende en
la sentencia que se impugna, en la medida que se estaria agravando la
responsabilidad penal de un imputado, ahora adulto, por sanciones impuestas por
hechos ilicitos que cometié cuando era adolescente, y que perseguian su plena
integracion a la sociedad a la que pertenece;

4° Que, abona la conclusién anterior, lo que prescribe el articulo 21.2 de las
denominadas “Reglas de Beijing”, en la medida que establece, lo siguiente: “Los
registros de menores delincuentes no se utilizaran en procesos de adultos relativos a
casos subsiguientes en los que esté implicado el mismo delincuente”.

Dicho instrumento internacional si bien no ha sido ratificado por Chile fue el que
inspiro al legislador de la Ley N° 20.084, segun se lee en su Mensaje, y, ademas, se
constituyo en informador de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, conforme
se lee en su Preambulo; y, como de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 2 de la referida ley, para la aplicacién de sus disposiciones, las autoridades
deben tener en consideracion todos los derechos y garantias que les son
reconocidos a los adolescentes infractores de la ley penal en la Constitucion, en las
leyes y en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, constituye un antecedente
importante que debe orientar las decisiones que se adoptan en sede judicial,



5° Que, en razon de lo anterior, no corresponde estimar que, en el caso de autos,
concurren las circunstancias agravantes de responsabilidad penal consagradas en
los nimeros 14 y 16 del articulo 12 del Codigo Penal, que se consideran
conformadas en base a dos condenas impuestas al recurrente bajo el régimen
contemplado en la Ley N° 20.084;

6° Que, sin embargo, como el error de derecho denunciado no ha provocado en el
condenado el perjuicio que permita hacer lugar a la causal de nulidad contemplada
en la letra b) del articulo 373 del Cddigo Procesal Penal, dado que aun en el evento
gue se eliminen las dos agravantes de responsabilidad penal mencionadas, los
sentenciadores del fondo se encuentran facultados, de acuerdo a lo que dispone el
articulo 68, inciso primero, del Codigo Penal, para recorrer en toda su extension la
pena asignada por la ley al delito, que, tratAndose del robo con intimidacion, es de
cinco afios y un dia a veinte afios de presidio, se debe concluir que la errénea
aplicacion del derecho denunciado no tienen influencia en lo dispositivo de la
sentencia que se impugna, por lo el recurso que se examina debe ser desestimado.
Los abogados integrantes Sres. Peralta y Baraona, concurren al rechazo del recurso
exclusivamente por carecer la erronea aplicacion del derecho denunciada de
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo atacado, como se ha explicado en el
motivo 16°), sin compartir lo fundamentado en esta sentencia respecto de la
improcedencia de las agravantes cuestionadas en los basamentos 3°) a 15°).
Acordado el rechazo del recurso de nulidad contra el voto del Ministro Sr. Brito,
quien, compartiendo las razones ya expuestas en las consideraciones 3°) a 15°)
acerca de la improcedencia de las modificatorias, considera que la declaracion de
esas agravantes habria influido en lo resolutivo, pues no obstante ser cierto que aun
sin ellas el tribunal podia recorrer toda la extension de la pena en abstracto -por no
concurrir atenuantes-, también lo es que la sancién de 12 afios y 184 dias de
presidio mayor en su grado medio impuesta en la especie ha sido justificada en el
motivo 13°) del fallo impugnado al sefalar “que la pena justa a aplicar, es la de doce
afios, ciento ochenta y cuatro dias de presidio mayor en su grado medio, sélo por la
concurrencia de las agravantes que militan con contra (sic.) del encartado”, luego de
lo cual declara que la extensién del mal causado “no excedié mas alla del propio

delito”.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del fallo a cargo del abogado integrante Sr. Ricardo Peralta V., y de las
prevenciones y disidencia, sus autores.

Rol N° 4419-13



Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sr. Milton Juica A., Sra.
Gloria Ana Chevesich R., Sr. Haroldo Brito C. y los abogados integrantes Sres. Jorge
Baraona G. y Ricardo Peralta V. No firman el Ministro Sr. Brito y el abogado integrante
Sr. Peralta, no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por
estar en comision de servicios y ausente, respectivamente.

Autorizada por la Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a diecisiete de septiembre de dos mil trece, notifiqué en Secretaria por

el Estado Diario la resolucion precedente.

Uruguay

Titulo: JLPI Montevideo — Uruguay 2011.07.19 Rol 110719 para sentencia
definitiva de primera instancia Accion de Amparo iniciada por el Ministerio
Pablico y Fiscal de Uruguay contra el Instituto del Nifio y Adolescente del
Uruguay Yy el Ministerio de Desarrollo Social, por recluir adolescentes privados
de libertad por orden judicial, en contenedores o modulos metalicos, los
cuales no son adecuados para su internacion. DERECHO A LA DIGNIDAD DE
ADOLESCENTES PRIVADOS DE SU LIBERTAD

Sintesis: Se presenté un Recurso de Amparo contra el INAU (Instituto del Nifio
y Adolescente del Uruguay) en virtud de que éste Instituto recluye a
adolescentes privados de su libertad por orden judicial, en médulos o
contenedores metalicos.

El INAU contesta la demanda expresando que aun no ha utilizado los médulos
y que se propone a recluir a adolescentes infractores en ellos, en caracter
transitorio. Que atento a la gran cantidad de adolescentes infractores que son
privados de su libertad, existe la necesidad inmediata de ampliar la capacidad
locativa del INAU y por ello, se obliga a elegir entre varias opciones y ésta, la
de los médulos, es la mas rapida.

Se considera por el Tribunal que la Accion de Amparo es una accién legal que
esta establecida en el articulo 165 del Cédigo de la Nifiez y de la Adolescencia
(C.N.A.), asi como también en los Pactos y Convenciones Internacionales
ratificados por Uruguay y en la Constitucion de la Republica. De acuerdo a lo
establecido en la Carta Magna “el amparo sélo debe utilizarse como remedio
excepcional, regido por el principio de legalidad y opera siempre que se den
los siguientes presupuestos: lesion de un derecho fundamental, acto que
ocasione un grave dafio o que el mismo sea inminente e irreparable,
manifiestamente ilegitimo” Se practicé una inspeccion ocular a los médulos y
resulté que a simple vista “el sélo hecho de verlos hiere la sensibilidad de
cualquiera” y es indudable que vulnerara los derechos fundamentales
establecidos constitucionalmente, en el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, Convencién Americana de DDHH,
Declaracion Universal de DDHH, Convencion de los Derechos del Nifio, Pacto
de San José de Costa Rica, las Reglas de las Naciones Unidas para la
Proteccion de Menores Privados de su Libertad, las 100 Reglas de Brasilia
(especialmente la regla namero 50), entre otros.




Consider6 la Proveyente que con sélo media hora de internacion en esos
maodulos, los derechos fundamentales de respeto y dignidad de la persona
humana, estaran lesionados. La indignidad en cuestion surge de los propios
maodulos, de su propio origen: transporte de carga y es deber del Estado, de
acuerdo a las normas ya citadas, velar para que se den las circunstancias
adecuadas a adolescentes privados de libertad.

Por lo tanto falla acogiendo la demanda y en su mérito prohibiendo al INAU la
utilizacion de mdédulos metélicos para la internacién de adolescentes en
conflicto con la ley.

SENTENCIA 110719 sobre Accion de Amparo tema Contenedores.
Montevideo 19 de Julio de 2011-
VISTOS:

Para Sentencia Definitiva de Primera Instancia, estos autos caratulados: “FISCALIA
DE 3° T° C/ INAU Y MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL.- ACCION DE
AMPAROQO” F. 2-14240/2011.-

RESULTANDO:

1.-Que a fs. 76 con fecha 15/04/2011, comparece el Representante del Ministerio
Publico- Fiscal Letrado Nacional de 3° T. Dr. Enrique Viana, deduciendo accién de
amparo contra el Servicio Descentralizado del Estado Instituto del Nifio y
Adolescente del Uruguay- INAU- y contra el Estado — Poder Ejecutivo — Ministerio de
Desarrollo Social- MIDES, en base a las siguientes consideraciones:

a.- que el INAU con conocimiento del MIDES, se apronta a recluir adolescentes que
son privados de su libertad por orden judicial, en médulos o contenedores metalicos,
ya dispuestos a esos efectos en un inmueble sito sobre Avda. Gral. Flores, casi Brd.
Artigas y vecino al edificio del Programa de Medidas Socio Educativas de Bases
Comunitarias- Promesec. Que a todas luces deviene claro que tal tipo de habitaculos
no son recintos adecuados para la internacion o reclusion de menores de edad
respecto de los que el Estado tiene deberes constitucionales y legales de proteccion.
Con ello la provision de las referidas mazmorras metalicas deviene demostrativa de
gue las instituciones publicas contra las que se deduce la acciébn de amparo
especial, continda siendo inconsecuente con aquella responsabilidad publica que
significa la asuncion, por parte de la Republica Oriental del Uruguay, del denominado
Derecho Penal Juvenil.

Que con la entrada en vigor del art. 25 de la llamada ley de Seguridad Ciudadana,
ley 16.707, con la nueva redaccion del art. 114 del Codigo del Nifio y luego con el
art. 69 y sgtes. del Cdodigo de la Nifiez y Adolescencia, rige en el pais un Proceso
Penal Juvenil. Y con él la rebaja de la imputabilidad a los trece afios de edad, la
aplicacién a los adolescentes de un Derecho Penal, a través de un derecho penal
juvenil y con la imposicion judicial a los mismos de condena de privacion de libertad.
Que todo ello acarrea, también inexorablemente, que el Estado esté obligado a tener
Centros de Reclusion Juvenil, Carceles juveniles, en donde sea posible hacer
efectivas aquellas privaciones de libertad de adolescentes adoptadas en las
respectivas decisiones judiciales.



2- Que la Sede se declar6 incompetente, interpuesto recurso de apelacion, el
Tribunal de Apelaciones de 2 T°, por Resolucion N° 118/2011 resolvidé que por razon
de materia la Proveyente es la que debe entender en este asunto.

3- Que devueltos los autos por el superior procesal el dia 6 de mayo del corriente
afio, por auto N°1792 se convocoO al Ministerio Publico, al MIDES y a INAU a la
audiencia legalmente establecida, notificAndose en forma inmediata, por medio de la
Sra. Alguacil ad-hoc de la Sede.

4.- Que en audiencia, se recibio la contestacion de la demanda escrita por parte del
Mides y oral por parte de INAU:

El MIDES manifiesta que la demanda adolece de dos insuficiencias formales, en
sintesis:

a.- que el Sr. Fiscal omiti6 denunciar la fecha “en que se produjo el acto, hecho u
omisién caracterizados en el art.1°, fundamental a los efectos de determinar la
tempestividad del amparo, o sea, la caducidad de la accion,

b.- que menciona como causal justificante de su legitimacién pasiva, la de su
“conocimiento” de los hechos invocados, sin mayores precisiones al respecto, sin
que ello implique desconocer la responsabilidad del Estado —Persona Publica Mayor,
como garante de los derechos consagrados en la Constitucion de la Republica y los
Pactos Internacionales a los que ha adherido el pais,

.- que no es suficiente con la existencia de un acto, hecho u omision que lesione o
amenace lesionar un derecho o libertad constitucional, sino que es necesario
acreditarlo,

d.- que el INAU no ha utilizado aun los mddulos metalicos a los que refiere el
amparista, sino que se “ apronta” para ello, es decir, proyecta o se propone recluir
adolescentes infractores, pero no con caracter definitivo, sino transitorio. Que los
modulos son alquilados y se espera que en cualquier momento se pueda llegar a
una solucién definitiva, que hay un problema social y un mandato judicial que los
obliga a hacerse cargo de la situacion, que la necesidad inmediata de ampliar la
capacidad locativa obliga a elegir entre varias opciones y ésta es la mas rapida,

e.- que no se advierte una conducta manifiestamente arbitraria de la Administracion,
en cuanto a la utilizacion de los moédulos metalicos, cuya utilizacion solo esta
prevista como medida circunstancial,

f.- que la contraria no ha demostrado la actuacion de otros medios idoneos para
pretender lo que aqui ha demandado ni la eficacia de los mismos, por lo que faltaria
el presupuesto establecido en el art. 2° de la Ley 16.011,

g.- que la problematica en juego no es de solucidon inmediata, porque ello requiere
contar no solo con los recursos necesarios sino también con los tiempos requeridos
por la normativa vigente en materia de contratacion del Estado, para luego
emprender la ejecucion de las obras,

h.- que de los documentos aportados con la demanda surge que la politica del INAU
para enfrentar la grave crisis locativa que atraviesa no ha sido ni es pasiva, pues se
han realizado refacciones edilicias importantes y reacondicionamiento de diversos
“hogares”,



i.- que por ultimo, es de destacar que si bien el Poder Judicial ostenta competencia
para juzgar la conducta de otros organos del Estado, existen limites sutiles que no
pueden sobrepasarse,

j.- ofrece prueba y solicita se desestime la presente accion.-
Por su parte, la Representante del INAU, Dra. Bazzoz manifestd, en sintesis:

a.- que coincide con el MIDES en cuanto a los aspectos formales de intempestividad
de la accion asi como en lo referente al cumplimiento de los requisitos legales para
gue proceda la accion. Asi se pretende que se declare ilegitimo el hecho de que el
organismo facultado por ley y en cumplimiento de sus funciones, haya dispuesto el
uso de recintos metalicos con caracter o en forma transitoria,

b.- que no se da en la especie la ilegitimidad manifiesta, que debe ser grosera,
incuestionable, es mas no debe caber dudas sobre la misma, que en cuanto ella se
discuta ya no resultaria manifiesta,

C.- que en cuanto a los aspectos de fondo se rechaza en forma contundente los
términos en que se ha hecho el escrito de demanda, siendo agraviante para el
organismo, el que ha sido extremadamente cauto en cuanto a la medida a tomar, es
decir, el uso de estos recintos ha resultado imprescindible, debiéndose acudir a esta
solucion que a ojos vistas no resulta definitiva sino transitoria, en funcién que ha sido
necesario disponer la reparacién edilicia ya existente, a la vez que descongestionar
los diversos hogares en funcién de la superpoblaciéon de adolescentes internados.
Que se ha preparado un proyecto de ley que se esté estudiando en el Parlamento a
efectos de contar con un centro que albergue de 250 a 300 adolescentes, a fin de
dar respuesta o solucion definitiva a este tema,

d.- que de hecho se ha arrendado, mediante licitacién abreviada y por el lapso de un
afio, estos recintos, los cuales algunos seran destinados a enfermeria, oficinas,
salones de clases y que estan actualmente sin funcionar, en virtud de que no han
culminado las obras de instalacion que garanticen el correcto funcionamiento de
servicio de luz, agua, etc, los mddulos no son latas ni tienen parecido alguno con los
utilizados por el Ministerio del Interior, que se estan realizando los trabajos
necesarios para que mas adelante estén en funcién de la “ necesidad de tener el
namero de plazas adecuadas para dar cumplimiento a lo que se los mandata desde
el Poder Judicial”

f.- que de la copia autenticada del pliego licitatorio y de la habilitacién de bomberos,
se desprende que son recintos debidamente aislados para que tengan la debida
temperatura tanto en verano como en invierno y para proporcionar condiciones
dignas de habitabilidad,

g. que existen antecedentes ante la Justicia Penal, que terminaron con el archivo de
las actuaciones,

h.- que en lo sustancial, de ninguna manera se han vulnerado los derechos
inherentes a la personalidad humana y en este caso, los de niflos, nifias y
adolescentes; por el contrario es publico y notorio que el organismo siempre esta
haciendo ingentes esfuerzos para solucionar y de alguna forma, paliar las
insuficiencias inherentes al sistema,

i.- ofrece prueba y funda su derecho.

5.- Que se dispuso el diligenciamiento de los medios de prueba solicitados y
admitidos.



Que diligenciada la misma, se continu6 el proceso en audiencia, recibiéndose la
declaracion de los testigos propuestos, alegaron las partes de bien probado y se
convoco al dictado de la presente para el dia de hoy.-

CONSIDERANDO:

1.- Que esta Sede, a pesar de lo manifestado por el Ministerio Publico en su escrito
de apelacion al decreto N°1374/2011 de fs.87-88 segun el cual ya ha presentado
varias acciones de amparo frente a otros Juzgados de Familia, los cuales les dieron
andamiento y lo dispuesto por la Sentencia de 2° Instancia, se ve en la obligacion de
aclarar por qué entiende que los Juzgados Letrados de Familia son incompetentes
para entender en causas como ésta, en particular. No porque desconozca lo
edictado en el art. 195 del CNA. sino por entender: primero que las causas
anteriormente iniciadas por el Sr. Fiscal ninguna tuvo por objeto los derechos de
adolescentes infractores, ademas la jurisprudencia no obliga y menos cuando se
trata de competencia por razon de materia,

Segundo: Que la accion de amparo prevista en el art. 195 es una accion legal, no
constitucional como el presente amparo, donde el Sr. Fiscal funda su derecho en los
art. 26, 43 de la Constitucion y leyes que recogen Pactos y Convenciones
Internacionales, refiriéndose al CNA, precisamente, para resaltar cuales son los
deberes y obligaciones del Estado en relacién con los adolescentes en conflicto con
la ley. Y al respecto no debemos olvidar la existencia de dos acciones de amparo: a.-
el legal: que establece la accion especialisima que se refiere a causas excepcionales
gue involucran a nifio, nifias y adolescentes y que no tienen una accion para ejercer
un derecho legal (que tiene su fuente en la ley, no en la Constitucion) ya que no fue
prevista ninguna dentro del amplio elenco de acciones que prevé el CNA, el cual no
ha dejado nada o casi nada, sin regular, y por ello la accién prevista en el art. 195 es
una accion residual. B.- Y otro, el amparo constitucional (art.332 de la Const), el cual
tiene lugar frente a los actos u omisiones que agreden, lesionan 0 amenazan
derechos recogidos en la Constitucién y en normas supranacionales que el pais ha
suscrito y que emanan de la propia personalidad humana. Y son estas normas, la
garantia a ejercitarse para tutelar dichos derechos.

Tercero: Que en autos el objeto de la accion son los derechos fundamentales de
adolescentes en conflicto con la ley y que ya estan sometidos a jurisdiccion: Jueces
Letrados de Adolescentes, quienes de acuerdo a los arts. 99 y 100 del CNA, tienen
el deber de controlar la ejecucion de privacion de la libertad de los jévenes, por ellos
ordenado. ¢Cual es la razén de que deban visitar trimestralmente los centros de
internaciéon?, ¢no esta dentro de esa visita controlar cdmo el 6rgano administrativo
cumple con el mandato judicial?, ¢no son ellos quienes deben velar por los derechos
de quienes legalmente han sujetado al proceso privandolos de libertad?, ¢ Cuando
sufren una lesion fisica o0 agresion sicologica, ante quiénes acuden estos
adolescentes?.

Dejo las preguntas planteadas.-

Prosiguiendo, somos los Jueces Letrados de Familia quienes debemos garantizar
los derechos de estos jovenes, que no estan bajo nuestra jurisdiccion?.

Puede decirse que si, en cuanto el Poder Judicial es el guardian de las garantias y
los derechos fundamentales de todos los ciudadanos (arts. 7, 10, 12, 23, 30, 332 de
la Const.), concepto recogido en una norma supranacional como lo es la Convencion
Americana de Derechos Humanos (Ley 15.737)

El legislador fue claro cuando distribuyé las competencias en ocasion del dictado de
la ley 17.823, en relacion a nifios, nifias y adolescentes, adjudicando la competencia



de urgencia, entre otras la relacionada a nifios, nifias menores de 13 afios cuyos
derechos sean lesionados o que ellos lesionen derechos de terceros a los Juzgados
Especializado de Familia; a los Juzgados Letrados de Familia le adjudico todas las
acciones de naturaleza civil, no urgentes que se derivan de la relacion familiar
(biologica o legal). Y a los Juzgados Letrados de Menores (hoy de Adolescentes)
todo lo relacionado con los jovenes menores de 18 afios y mayores de 13 afios en
conflicto con la ley. Estos Juzgados deberian ser los que velen por los derechos de
estas personas, mientras dure la privacion de libertad por orden judicial.

Cuarto: que ante la decision del Tribunal de alzada y considerando la Proveyente
gue en ella y en este momento reside el Poder Judicial garante de los derechos
fundamentales de las personas y ante la urgencia del tratamiento del objeto de la
accion es que se asumira competencia.

Quinto: que por todo ello especialmente lo sefialado en el parrafo cuarto, también
pueden ser competentes los Juzgados Letrados de lo Contencioso Administrativo.

2.- Que se hard lugar a la accién de amparo promovida por el Sr. Fiscal Letrado de 3
T°, por los fundamentos de hecho y de derecho que se expondran.

3.- Que en cuanto a la inexistencia de otras vias idoneas, debemos decir que la via
Unica procesal para controlar y tutelar los derechos fundamentales o derechos
humanos o derechos de la persona humana, como se los quiera llamar, es el amparo
previsto en la Constitucién, que es una accién autbnoma de rango constitucional
(valga la redundancia).Ya que la pretension se fundé en la amenaza o futuras
lesiones a los derechos humanos de adolescentes privados de libertad, que hizo
necesario el tratamiento urgente de la misma a fin de precaver o evitar el dafio o
lesion de los derechos fundamentales de éstos. Y que no exige la no existencia de
otras vias procesales a diferencia de la accion de amparo prevista legalmente.

Al respecto, recordamos que ambas acciones, la legal y la constitucional, comparten
en esencia el proceso breve, su esencia y que deben tramitarse por medio de un
proceso con plazos breves y con las debidas garantias procesales. Que la dilacion
en el presente proceso se debié a que la actuacién judicial debe ser ponderada y
mesurada, pero no por ello el Juez debe dejar de informarse e instruirse
debidamente, para el dictado de la sentencia que tutele adecuadamente los
derechos en juego.

Aqui no interesa si el amparo interpuesto supone la inoperancia de todos los demas
tramites procesales legislados para atender idoneamente el problema planteado,
porque la accion de amparo es la garantia sustancial que brinda el derecho positivo
a la hora de proteger los derechos y libertades contenidos en la Carta Magna y
opera por razones serias de urgencia e inminencia del dafio, estando destinado a
corregir los efectos de un acto o de una situacion injusta, para cautela, para evitar el
peligro o el agravio emergente de la futura produccion de tales efectos por actos de
la Administracion o de particulares.

El amparo Unicamente debe utilizarse como remedio excepcional, regido por el
principio de legalidad (art. 18 de la Const.).

Y opera siempre que se den los siguientes presupuestos:
a.- lesién de un derecho fundamental,
b.- acto que ocasione un grave dafo o que el mismo sea inminente, irreparable,

c.- manifiestamente ilegitimo,



4.- Que previo a ingresar al fondo del asunto se estudiara y analizara primero la
temporalidad de la accidn, después si el acto u omision que lesiona o lesionara un
derecho fundamental, que ello es inminente e irreparable, y tercero: la existencia de
ilegitimidad manifiesta del mismo.

No es necesario que el acto manifiestamente ilegitimo se haya producido, sino que
basta que “amenace” lesionar o agredir un derecho, para que ella pueda operar
validamente.

5.- Que en relacion a la tempestividad de la accién y sobre la manifestacion de las
representantes del MIDES e INAU, de que el Sr. Fiscal no acredité en forma la fecha
en gque tomo conocimiento del acto, hecho u omision caracterizados en el nal.1° del
art. 4° de la ley 16.011, a efectos de determinar la temporalidad de la accion, o sea
su caducidad o no, corresponde analizar las pruebas aportadas por el accionante.

Del examen de la prueba documental agregada por éste, que si bien no cumple con
las formalidades del art. 72.1 del CGP, la misma no fue objetada por los accionados,
surge que con fecha 22 de marzo del corriente afio (fs. 47 a 53) se publicé en
Internet la noticia sobre los médulos que serian utilizados para alojar adolescentes
infractores, la cual fue “ bajada” e impresa dos dias después el dia 24 de marzo por
el Sr. Fiscal, que Brecha publicé la noticia el dia 25 de marzo ( fs. 54), de la copia de
El Pais Digital ( fs. 59) no surge fecha, pero fue impresa el 30 de marzo, la copia
impresa de Ultimas Noticias ( f. 63) es de la publicacion del dia 30 de marzo, la copia
del articulo periodistico de La Diaria de ( fs. 64 a 66) fue impreso el dia 30 de marzo,
a fs. 70 se agrega copia de El Pais Digital de un articulo de fecha 30 de marzo, a fs.
71, se agrega copia de otro articulo de fecha 1 de abril, igual sucede a fs. 71 bis, a
fs. 72 surge agregado otra copia de El Observador de fecha 7 de abiril.

De toda la documentacion que se intimé agregar a INAU y que agregd en
cumplimiento de ello, no surge la resolucion (ni la fecha de la misma) del Directorio
de INAU de la utilizacion de médulos metalicos para reclusion transitoria o definitiva,
por tanto, no se puede considerar una fecha oficial para contabilizar los 30 dias del
plazo de caducidad, cuando ello era un imperativo de las demandadas de acuerdo al
art. 139 del CGP que dispone que “quien contradiga la pretension de la demanda
tendra la carga de probar los hechos ... extintivos ... de aquella pretension.”, ello era
una carga de las comparecientes, quienes estan aduciendo un plazo de caducidad.

Por otra parte todos los ciudadanos del pais, tuvimos conocimiento del hecho
cuando una persona subio la noticia a Internet y luego fue recogida por los medios
de prensa. Por tanto son la fecha de éstos articulos periodisticos y de Internet los
gue determinan el comienzo del plazo de caducidad de la accién impetrada. Siendo
gue la primer fecha es de 22 de marzo y la ultima del 7 de abril de los corrientes,
corresponde comenzar a contar el plazo desde el 22 de marzo el cual vencio el dia
28 de abril.

Que habiéndose presentado la demanda el dia 11 de abril, la Sede entiende que lo
fué dentro del plazo legalmente establecido.

Todo ello es confirmado por la informacion por oficios de los Sres. Jueces Letrados
de Adolescentes, acerca de que la resolucién de INAU no fue conocida por el publico
ni por autoridades del Poder Judicial. Véase que de los informes recibidos de los
Sres. Jueces Letrados de Adolescentes, no surge que ellos hubieran conocido de la
instalacion y uso de dichos modulos sino solo los ubicados en el Hogar Puertas de la
calle Burgues: Dr. G. Peduzzi fs. 373-374, Dra. Aida Vera fs. 378 y Dra. T. Larrosa fs.
375 y 376, pareciéndole a ésta ultima, que conocioé los mdodulos instalados en el
Hogar Puertas, que no son los mas indicados para el fin que se establecieron. Que



incluso, el Dr. Peduzzi manifiesta que ignoraba la existencia de los mddulos de
autos.

No se puede afirmar, como se hace en la contestacion de la demanda por las
accionadas, que la instalacion de los médulos era de conocimiento de los Jueces de
Adolescentes y que estos dieron su anuencia el afio pasado.

Que por todo ello consideramos que no opero la caducidad de la accion.

6.- Que en relacion a la segunda de las objeciones expuestas por el MIDES en su
contestacion de la demanda: que como causal justificante de su legitimacion pasiva,
se menciona la de “ su conocimiento” de los hechos que se invocan en la demanda,
sin mayores precisiones al respecto y sin que ello signifique desconocer la
responsabilidad del Estado- Persona Publica Mayor- como garante de los derechos
consagrados en la Constitucion y los Pactos Internacionales a los que se ha
adherido el Pais, debemos decir que la finalidad de dicho Ministerio esta dado en la
ley 17.866 y que de acuerdo al art. 8° el Instituto del Nifio y Adolescente del Uruguay
(INAU) se relacionara con el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Desarrollo
Social, correspondiéndole ademas a éste ultimo formular, ejecutar, supervisar,
coordinar, programar, dar seguimiento y estrategias a planes de juventud, mujer y
familia, adultos mayores, discapacitados y desarrollo social en general.

Al Ministerio de Desarrollo Social le compete segun decreto N°286/06: Asesorar al
Poder Ejecutivo y proponer las politicas nacionales en las materias de su
competencia. Sin perjuicio de las competencias de otros ministerios y organismos,
formular, ejecutar, supervisar, coordinar, programar, dar seguimiento y evaluar las
politicas, estrategias y planes en las areas de juventud, mujer y familia, adultos
mayores, discapacitados y desarrollo social en general. Coordinar las acciones,
planes y programas intersectoriales, implementados por el Poder Ejecutivo para
garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales a la alimentacion, a la salud, a
la vivienda, al disfrute de un medio ambiente sano, al trabajo, a la seguridad social y
a la no discriminacion.

Es decir que hay una ley y un decreto del Poder Ejecutivo que le imponen al MIDES
la supervision y seguimiento de los programas referidos a la juventud.

Razén por la cual creemos, junto con el Ministerio Publico, que el MIDES tiene
responsabilidad en cuanto a las politicas que se adopten respecto a la juventud,
dentro de la cual se encuentran los adolescentes infractores.-

7.- Que en cuanto al acto, hecho u omision manifiestamente ilegitimo, que las
demandadas aducen no existir ya que aun no se han utilizado los mdédulos en
cuestion y que los mismos seran transitorios, y que es lo medular de este proceso,
nos remitimos a la inspeccién ocular realizada por la Suscrita a solicitud del Sr.
Fiscal, de la cual surge la existencia de los modulos en el predio que se denuncid y
donde se le explicd por parte de funcionarios de INAU, cuales eran su destino, qué
arreglos les restaban realizar en los mismos. Entre esas explicaciones se encontraba
la que entre otras finalidades, eran para alojar adolescentes infractores, previéndose
incluso, un salon de clases. Preguntados los funcionarios para qué era necesario un
salon de clases, si los adolescentes iban a estar solo unas horas en ellos, mientras
el Juez de Adolescente tomaba resoluciéon sobre los mismos, no supieron dar
respuesta. Por lo que aun, esta Juez se preguntd y continda haciendo la misma
pregunta: ¢para qué un salon de clases, si los adolescentes van a permanecer soélo
unas horas en los mdédulos metélicos?.

¢, Qué se le va a ensefar durante esas pocas horas?



Luego, inspeccionado el Hogar Puertas, sito en Burgues 3191, al amparo de las
facultades dispuestas por el art. 24. 4 y 350.5 del CGP, entrevistados varios
internados, surge que los mismos han estado alli por mas de una semana (el que ha
estado menos) y que solo salen al patio dos veces al dia.

Se deja constancia que se entrevistO a adolescentes que ocupaban el modulo
metélico alli existente (y que en ese momento estaban en el recreo) y es al que se
refieren en su informe los Sres. Jueces de Adolescentes.

Quedod sentado en acta de inspeccion que dicho modulo, ya carecia de agua
corriente, porque le faltaba el lavabo desde hacia dos dias, segun manifestaron
algunas personas mayores de edad alli presentes y cuando la Suscrita pregunto
cuando lo iban a arreglar, un funcionario de jerarquia de los presentes (Gonzalez o
Burgues) debieron preguntar a otro funcionario cuando venia la empresa a
arreglarlo, porque ni siquiera sabian, o intentaron desconocer la ruptura del
contenedor.

Conclusion: no son tan irrompibles, ni anti-inflamables, como se le pretendié hacer
creer a la Proveyente, aunque ello no es el objeto del proceso, si hace a la
inconveniencia de la utilizacion de los médulos con los fines de reclusion de menores
de edad.

Todo ello corroborado por el informe de Bomberos que luce a fs. 148, que concluye
que los médulos no son irrompibles o anti- inflamables.

De la inspeccioén ocular practicada a los médulos en cuestion, resulta que a simple
vista (el solo hecho de verlos hiere la sensibilidad de cualquiera) los mismos son
inadecuados para la internacion de cualquier menor, incluidos los infractores y que
es indiscutible que vulneraran los derechos fundamentales que les han sido
reconocidos constitucionalmente y por todo el universo de normas al respecto (Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales- ley 13.751-;
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; Convencién
Americana sobre derechos Humanos- ley 15.737; Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; Convencién de los
Derechos del Nifio; Pacto de San José de Costa Rica; Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administraciéon de la Justicia de Menores (“‘Reglas de
Beijing” A/Res/40/33, 1985); las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion
de Menores Privados de su Libertad (“Reglas de la Habana” A/ Res/45/113, 1990);
las Pautas de las Naciones Unidas para la Prevencion de la Delincuencia; asi como
las normas mas recientes conocidas como las 100 Reglas de Brasilia (especialmente
la Regla N° 50) y las Pautas Europeas para una Justicia Amiga de los Nifios que en
relacion a la privacion de libertad de menores edicta en sintesis que ésta, debe ser
por el tiempo mas corto posible y en lugares adecuados a sus necesidades. Y que
atento a la vulnerabilidad de los nifios (entendiéndose por éstos a toda persona
menor de 18 afos) privados de libertad, debera promoverse su reinsercion a la
sociedad. Y que las autoridades competentes deben asegurar el respeto y apoyar la
concrecion de los derechos que estan establecidos en los documentos universales.
Que ademas de otros derechos, los nifios en especial tienen derecho a tener acceso
a programas que los preparen para su retorno a la sociedad, teniéndose plenamente
en cuenta sus necesidades fisicas y emocionales, sus relaciones familiares,
vivienda, posibilidades de educacion y empleo y situacion socio-econdmica. Que las
medidas y sanciones para los contraventores de la ley deben ser, siempre,
respuestas constructivas e individualizadas a los hechos cometidos, teniendo
presente el principio de proporcionalidad, asi como la edad de él o de ella, su
bienestar fisico y mental, su desarrollo y las circunstancias del caso. Se debe
continuar garantizando el derecho a la educacion, capacitacion vocacional,
rehabilitacion y reintegracion. Ademas establecen que los Estados deben tener en



cuenta los Principios Relativos al Status de Instituciones Nacionales para la
Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos (“Los Principios de Paris”).

Aclaramos, que si bien estas ultimas normas citadas (Reglas de Brasilia, Pautas
europeas para una justicia amiga de los nifios, Principios de Paris) no han sido
recogidas aun por nuestro derecho, a ellas podemos referirnos como doctrina mas
recibida, razon por la cual se las incluye en la presente sentencia.

Por todo ello, no le queda ninguna duda a la Sentenciante, que la privacion de
libertad, el encierro de los jovenes en los médulos ubicados en el predio sito en Brd.
Artigas y Gral Flores, lejos de cumplir con la finalidad tuitiva del INAU, es un
incumplimiento de las normas vigentes. Es un desviamiento del Estado de Derecho.

Nada de lo dispuesto en el ordenamiento juridico universal, se cumple al pretender
internar a los adolescentes infractores en éstos médulos, cuya simple vision agrede
la sensibilidad de cualquiera, para la conciencia media del ser humano, alin de quien
nunca (por razon de edad) estara internado alli.

No queda ninguna duda que con la utilizacion de éstos modulos se agredira y
vulneraran ain mas los derechos de una poblacién joven, ya de por si vulnerable.

No debemos olvidar que el art. 26 de la Constitucion preceptua que “... en ningun
caso se permitird que las carceles sirvan para mortificar y si solo para asegurar a los
procesados y penados, persiguiéndose la reeducacion, la aptitud para el trabajo y la
profilaxis del delito”.

Y la respuesta a la pregunta de que si estos médulos metalicos no contrarian esta
disposicion y las demas ya citadas, es que dificiimente pueda socio- educarse o
rehabilitarse, conceptos perimidos para el Sr. Director de INAU, fs. 394, a alguien
encerrado practicamente todo el dia, en un lugar inhéspito e inadecuado a su edad.
Y menos aun como pretende el Sr. Director, que asuman su responsabilidad “... para
el reintegro pleno y responsable a la sociedad en condiciones de libertad...”.

El art. 26 de la Constitucion y las demas leyes mencionadas siguen vigentes,
aunque parte de la doctrina hable de “asumir su responsabilidad” y no de
reeducacion, rehabilitacion y reinsercion social.

No corresponde a esta Sede ingresar al anadlisis de oportunidad, mérito o
conveniencia que hayan motivado la actuacion administrativa, pero si velar por el
cumplimiento de la Constitucion y la ley, entre ellos los Pactos Internacionales
recogidos en nuestra legislacion.

Ademas, de la documentacion agregada en autos, de fs. 129 a fs. 284 surge
claramente la disposicion y resolucion de INAU de llamar a licitacion para la compra
o arrendamiento de modulos, pero no surge la resolucion de utilizar modulos
metalicos para alojamiento de adolescentes; si surge las resoluciones que resuelven
los llamados a licitacion

En este punto, no queremos dejar pasar una observacién: no existiria una resolucion
por escrito del Directorio por la cual se adopto alojar a los adolescentes infractores
en contenedores metalicos y por tanto fecha cierta de la Resolucion del Directorio de
INAU.

Que ademas, debemos tener en cuenta que el Dr. Salsamendi, a fs. 396, manifesto
gue estos médulos serian necesarios hasta el 30 de junio del corriente afo, porque a
esa fecha deberia estar aprobada la ley de Responsabilidad Penal Juvenil y creado



el organismo que tendra a cargo toda la politica relacionada con los adolescentes en
conflicto con la ley.-

Esta ley fue promulgada el 1° de julio del corriente afio, por lo cual la presente accion
careceria de objeto.

También observamos y no nos deja de llamar la atencién, que el Sr. Director de
INAU no conociera cuales eran las observaciones realizadas por organismos
nacionales e internacionales de DDHH, fs. 379, al sistema de moédulos metélicos,
distintos a los de autos en cuanto al aire acondicionado, piso y forrado de paredes,
pero modulos al fin.

8.- Que en relacion a la ilegitimidad de la conducta lesiva, la cual debe tener la
condicién de manifiesta, debemos decir que solo la ilegitimidad manifiesta, es decir,
la que tiene la condicién de clara, incontrastable, palmaria, evidente, grosera (al
decir de Viera, Ley de Amparo pag. 22), indudable, es la que habilita el acogimiento
de la accién de amparo.

Cuando la situacion no pueda calificarse de manifiesta, sino que puede existir cierto
margen de duda o discusion, resulta improcedente la accion de amparo, (cfm.
RUDEP 2-3/94 cs. 697 705, N° 1/93 cs. 768, 771, 774, 781, N° 1/92 cs. 498, 507,
512, 91/1 c. 536; Sent. N° 2/89 TAF 2° T.).-

Que si se controvirtiera si el sujeto tiene o no el derecho que invoca, el tema habria
gue encararlo por las vias comunes y no por la del amparo.-

El presupuesto de manifiesta de la ilegalidad debe surgir de aquellas irregularidades
gue deben aparecer visibles al examen juridico méas superficial, en forma tal que no
se ajuste a discusiones o dudas.

Y en este aspecto los jueces deben extremar la ponderacién y la prudencia a fin de
no decidir por el sumario procedimiento del amparo, cuestiones susceptibles de
mayor debate y que corresponda resolver por los procedimientos ordinarios o
comunes (cfm. LJU ¢s.10.573; 10482, 10.939).

En autos, debemos estudiar si esta ilegitimidad surge de manera manifiesta y de
acuerdo a la doctrina mas recibida.

Palacio sostenia que cuando la decision en cuestiébn imponga un analisis, un debate
en profundidad, no es procedente esta accion, ya que aquellas circunstancias
excluyen la sumaria cognitio y expeditividad propias del amparo ( Derecho procesal
Civil t. VIl pag. 144).

En igual sentido el Dr. Adolfo Armando Rivas ( Judicatura N° 25-26/89) decia que en
la accién de amparo el Juez “debe limitarse exclusivamente a captar la ilegalidad si
ésta aflora a la superficie del conflicto, si se exterioriza con claridad y contundencia,
si se manifiesta, pero nunca debera bucearla, escudrifiarla con la manera en que
debe hacerlo en otro tipo de litis”, porque lo manifiesto es lo evidente, visible, que se
demuestra por si mismo, de inmediato, “ in continenti” ( como decia L.A. Viera, ob.
cit.).

Que en virtud de todo lo expuesto, principalmente en el Considerando 7, la
proyectada instalacion y eminente utilizacion de los moédulos metalicos agrederan y
vulneraran aun mas los elementales derechos de los jévenes que alli se pretendan
recluir, aunque sea transitoriamente.



Nada de ello admite contradiccién. De alli la ilegitimidad del acto que se pretende
realizar.

Considera la Proveyente que con so6lo media hora de internacion en esos médulos,
los derechos fundamentales de respeto y dignidad de la persona humana, estaran
lesionados.

No se puede sélo tener dignidad porque se esta calefaccionado o refrigerado, o el
colchon no es inflamable; la indignidad en cuestion surge de los propios modulos, de
Su propio origen: transporte de carga.

El respeto a la persona humana y a su dignidad van mas alla del confort o amplitud
de una habitacién. El respeto y la dignidad surgen de lo adecuado que sea la
habitacién para el individuo, para la persona en particular, para su formaciéon como
tal, para su desarrollo integral, para si y la sociedad, porque en este caso se trata de
jovenes en pleno desarrollo, no de adultos con una personalidad formada.

Y es deber del Estado, de acuerdo a las normas ya citadas velar para que se den las
circunstancias adecuadas a nifias, nifios y adolescentes privados de libertad.

Es en este punto que haremos referencia a las declaraciones del Sr. Pedernera, fs.
353, por lo especial de las mismas en cuanto incumplimiento de las normas
nacionales e internacionales, respecto a los centros de internacion de adolescentes
infractores adoptada por INAU.-

Este testigo es un testigo calificado en cuanto es el Secretario Ejecutivo del Comité
de los Derechos del Nifio del Uruguay y por ello lo especial e importante de su
declaracion y la agregaciéon de la documentacion que luce de fs. 310 a fs. 352.
Prueba documental cuya agregacion no fue objetada por las partes.

El Sr. Pedernera manifiesta que: el Comité que representa tomoé conocimiento de los
modulos metalicos en funcionamiento en el Hogar Puertas, por informacién de las
distintas ONGs que trabajan sobre el tema, que solicité informaciéon a INAU y que a
la fecha de la audiencia no habia recibido respuesta. Brind6 la opinién que tiene su
organismo sobre la utilizacion con fines de reclusion en los modulos en cuestion y
gue se encuentra preocupado porque se le informd que los dos modulos instalados
en el Hogar Puertas iban a ser transitorios y ahora se maneja publicamente que hay
un “complejo que pareceria ser que tiende a ser mas permanente, se esta refiriendo
a los contenedores de Gral. Flores Y Brd. Artigas.”...” Que ellos (el Comité de los
Derechos del Nifio del Uruguay) han “realizado observaciones a la forma en que se
ejecuta el encierro y han hecho informes a la pasada Direccion...y que los mismos
son que el encierro es custodial, s6lo importa la seguridad, ... que han encontrado
una preocupacion, estrictamente para evitar la fuga y centralmente han planteado
tres puntos: a) la ausencia de programas socioeducativos, b) la medicacion
psiquiatrica compulsiva, c) discrecionalidad en el trato hacia los adolescentes,
ausencia de reglamentos de disciplina...”.

Que la suscrita, en oportunidad de la visita del Hogar Puertas, observo precisamente
lo manifestado por el testigo en cuanto al trato entre funcionarios y adolescentes, de
exceso de confianza, totalmente inadecuado, los funcionarios no pueden tratar a los
adolescentes ni éstos a sus cuidadores como iguales, no lo son. Se advirtié también
falta de orden incluso en la higiene del lugar en que estaban alojados. En general, en
todo el predio habia desorden.

Se hace esta observacién porque seguramente, de permitirse el uso de los médulos
en cuestion, sucedera lo mismo: en vez de transitorio pasaran a ser permanentes
(no existe nada méas permanente que lo transitorio) reinando en ellos la desidia.



Observacion que es coincidente con las conclusiones del informe del Comité de los
Derechos Humanos del Nifio del Uruguay, fs. 310. No sabe la Proveyente si existe
una tendencia hacia el deterioro porque desconoce cOmo era antes de su visita, pero
lo observado durante la inspeccion ocular y en forma totalmente objetiva, si le
permite re-afirmar lo dicho al principio del péarrafo.

De todo ello surge la conducta ilegitima

9.- Que, reiteramos, que conforme a lo que resulta de autos, en particular de la
normativa Constitucional aplicable al caso y de las pruebas documentales,
testimoniales e inspeccion ocular aportadas a la causa, como de la propia
contestacion de la demanda, el Estado pretende en forma ilegitima alojar a los
adolescentes infractores en lugares inadecuados, ya que su deber es actuar de
acuerdo al mandato constitucional y legal que ya hemos mencionado.

Al respecto recordamos lo expuesto por la Dra. Cristina Cabrera en la Sentencia N°
8 de fecha 8 de junio de 2008 del Jdo. Ltdo. en lo Contencioso de 1 T°, en los autos
F. 2-13370/09, en relacion a la violacion de los derechos humanos de adultos, que
se recluyen en modulos metalicos ( distintos a los de autos), pero que se adapta
perfectamente al presente caso: “El Estado de Derecho ve amenazada su razén de
ser cuando no se cumplen sus normas fundamentales y en particular cuando quien
se aparta de ellas es el propio Estado”... ya que la "violacién del mandato
constitucional de brindar condiciones decorosas y dignas de alojamiento a los
presos, sin duda gravita directamente contra el derecho a la reeducacion y
reinsercion social...”.

10.- Que por tanto, concluimos: que la accion de amparo planteada es el Unico
medio para perseguir la finalidad de proteccion de los derechos humanos de los
adolescentes infractores que son amenazados con la resolucion de alojarlos en los
mabdulos metalicos en cuestion.

11.- Que la conducta procesal de las partes no amerita especial sancion en costas y
costos en la instancia (arts. 56 del C.G.P. y 688 del C. Civil).-

Por lo expuesto, normas, doctrina y jurisprudencia citadas y lo dispuesto en los arts.
3, 68, art.74 lit. D, 89, 92, 195y ss. del C.N.A,, arts. 7, 26, 72, 332 de la Constitucion
y demas normas citadas, FALLO:

ACOGESE LA DEMANDA Y EN SU MERITO PROHIBESE AL INAU LA
UTILIZACION DE LOS MODULOS METALICOS INSTALADOS EN EL PREDIO
SITO EN BVAR. ARTIGAS Y AVDA. GRAL. FLORES PARA LA INTERNACION DE
ADOLESCENTES EN CONFLICTO CON LALEY.-

SIN ESPECIAL SANCION PROCESAL EN LA INSTANCIA.-

DRA. ESTRELLA PEREZ AZZIZ

JUEZ LETRADO

Titulo: TAC Montevideo. Uruguay. 2011.02.23 para Sentencia de Segunda
Instancia, Accion de Amparo por Medicamento de Alto Costo no
proporcionado por la Mutualista Médica, contra el Ministerio de Salud Publica
(MSP). DERECHO A LA SALUD

Sintesis: llegados los autos a segunda instancia contra sentencia de primera
instancia que admitio la pretensién de amparo deducida contra el Ministerio de




Salud Pudblica y en su mérito, dispuso que éste le entregara al actor el
medicamento “Cetuximab” en el término de de tres dias habiles y perentorios
por el periodo por el cual lo prescriban sus médicos tratantes.

Posteriormente llegaron los autos a apelacion por el MSP quién la basé en que
el medicamento “Cetuximab” no estaba incluido en el Formulario Terapéutico
de Medicamentos, por lo cual no se podia obligar a proporcionarlo en via de
amparo porque no hubo un actuar ilegitimo de su parte.

La Sala no compartié tal argumentacion ya que se probé que el “Cextuximab”
es el Unico medicamento que el actor necesita para paliar y contener su
enfermedad; considera que el MSP se lo debe proporcionar aunque no esté
incluido en el “Vademécum”. Las razones es que dicho Ministerio es el
encargado de preservar la salud de todos los habitantes.

La Sala coincide en que la Salud es un bien juridico intimamente ligado a la
vida, a la integridad corporal, psiquica y moral de un sujeto, a su calidad de
vida y al desarrollo de su personalidad. El derecho a la salud es un derecho
fundamental y como tal goza de proteccion internacional y constitucional lo
cual habilita el accionamiento en via de amparo. La negativa al suministro del
medicamento supone una violacion al principio de igualdad derivado del
principio de respeto de la dignidad humana.

Falla confirmando la sentencia apelada.

Accion de Amparo Medicamentos de Alto Costo. Sentencia TAC 6° Turno.

Sentencia N° 36/2011. Tribunal de Apelaciones Civil de 6° Turno. Ministro redactor:
Dr. Felipe Hounie. Ministros firmantes: Dr. Felipe Hounie, Dra. Ana Maria Maggi y
Dra. Alicia Castro. Ministro discorde: Dra. Selva Klett. Montevideo, 23 de febrero de
2011. VISTOS: En segunda instancia y para sentencia definitiva, estos autos
caratulados: “BB, Angel ¢/ M.S.P. y otro. Accién de amparo”. Fa. 2-59890/2010,
venidos a conocimiento de esta Sala en virtud de los recursos de apelacién y de
adhesion a la apelacion interpuestos, el primero, por el Ministerio de Salud Publica, y
el segundo, por el actor, contra la sentencia N° 77/2010, dictada a fs. 687/713 por el
Sr. Juez Letrado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo de 4° Turno,
Dr. Adolfo Fernandez de la Vega. RESULTANDO: |) El referido pronunciamiento, a
cuya relacion de antecedentes se remite la Sala, admitidé la pretension de amparo
deducida contra el Ministerio de Salud Publica y, en su mérito, dispuso que este le
entregara al actor el medicamento “Cetuximab” en el término de tres dias habiles y
perentorios, por el periodo en el cual lo prescriban sus médicos tratantes hasta que
se detectara su fracaso o0 se incluyera en el Formulario Terapéutico de
Medicamentos. Asimismo, desestimd la pretension de amparo deducida contra el
Fondo Nacional de Recursos. Todo, sin especial condenacién procesal. Il) Contra
esa decision, dedujo el Ministerio de Salud Publica el recurso de apelacion en
estudio (fs. 715/725v.) por entender, en sintesis, que no se configuraron en autos los
extremos exigidos por la ley para admitir el amparo, ya que no puede sostenerse que
su actuar fue manifiestamente ilegitimo, omisivo o retardado, ni que no existian otros
medios judiciales o administrativos que permitieran obtener el mismo resultado.
Destacd, ademas, que la inclusiébn o no de un medicamento en el Formulario
Terapéutico de Medicamentos no es arbitraria ni antojadiza, sino que se hace
Unicamente en base a criterios técnico-cientificos, y que en este caso nunca recibio
una solicitud formal para que se incluyera el “Cetuximab” en dicho formulario, ni por
parte del paciente ni por la Catedra ni por otras sociedades cientificas. Tampoco se
demostré que el medicamento requerido fuese eficaz para el tratamiento de la
enfermedad que el demandante padece. Ill) A fs. 732/742 el actor contestd los
agravios abogando por su rechazo, oportunidad en la cual adhirié al recurso de
apelacion por entender, en sintesis, que debid admitirse el amparo contra el Fondo
Nacional de Recursos, que es la institucion competente para proveer medicamentos
de alto costo, aun con respecto a aquellos que no fueron incluidos en el Formulario
Terapéutico de Medicamentos. IV) A fs. 729/730 el Fondo Nacional de Recursos



evacuo el traslado de la apelacién principal (fs. 727), abogando por el mantenimiento
de la sentencia recurrida. Por providencia N° 77/2010 de fs. 754 se concedio el
recurso de apelacion y se recibieron los autos en esta Sala el 10 de febrero de 2011
(fs. 759). Una vez integrado el Tribunal con las Dras. Ana Maria Maggi y Alicia Castro
por existir discordia entre sus integrantes naturales y por encontrarse la Sala
desintegrada por licencia de la Dra. Elena Martinez (fs. 760), se procedio al estudio
de los autos en el Acuerdo y se decidié dictar sentencia en el dia de la fecha.
CONSIDERANDO: 1) La Sala, integrada y en mayoria, estima que los agravios
formulados por ambas partes no son de recibo, por lo que confirmara la sentencia
impugnada, aunque con una limitacion en cuanto a su alcance. Il) En el caso, Angel
BB recurrio a la via de amparo para obtener que el Ministerio de Salud Publica y el
Fondo Nacional de Recursos le suministraran el medicamento “Cetuximab”, que
necesitaba para el tratamiento del cancer de colon que padece. lll) Apelacion del
Ministerio de Salud Publica No son de recibo los agravios. En la especie, el
Ministerio de Salud Publica basdé su apelacion, medularmente, en que, como el
medicamento “Cetuximab” no estaba incluido en el Formulario Terapéutico de
Medicamentos, no se lo podia obligar a proporcionarlo en via de amparo, porgue no
hubo un actuar ilegitimo de su parte. La Sala no comparte tal argumentacion. En
primer lugar, porque, a criterio de la Dra. Ana Maria Maggi y del redactor, se prob6
que el “Cetuximab” es el unico medicamento que el actor necesita para paliar y
contener su enfermedad, tal como surge del testimonio de su médico tratante, el Dr.
Gabriel K, Profesor Adjunto de la Catedra de Oncologia de la Facultad de Medicina,
guien es contundente en cuanto a que este medicamento, combinado con la
guimioterapia, es el que puede aportar una sobrevida mayor libre de progresion (fs.
680/684, en especial, a fs. 680v.). Cabe sefialar que la indicacion que de dicho
medicamento hizo el médico tratante fue avalada por la Dra. Graciela S,
Coordinadora del Area de Capacitacion Técnico Profesional de la Comision
Honoraria de Lucha contra el Cancer (fs. 57). En segundo lugar, porque se trata de
un medicamento avalado tanto a nivel internacional (la prueba emerge del informe
Crystal, estudio randomizado fase Ill, glosado a fs. 38) como nacional. En este ultimo
caso, por la Catedra de Oncologia de la Facultad de Medicina, tal como surge del
informe luciente a fs. 41/52 (en especial, a fs. 48) y del testimonio del Dr. K (fs. 681).
Se probd, ademas, que el Ministerio de Salud Publica aprobd su comercializacion el
5 de marzo de 2009 y que fue lanzado al mercado el 20 del mismo mes y afio (fs.
39). Ahora bien, en estas circunstancias, en que la salud de una persona y su
posibilidad de sobrevida depende de un solo medicamento (la prueba emerge del
testimonio del Dr. K a fs. 680v.), tanto la Dra. Ana Maria Maggi como el redactor
estiman que el Ministerio de Salud Publica se lo debe proporcionar, aun cuando no
esté incluido en el vademécum, por lo menos, durante el largo y complicado tramite
burocratico que insume su inclusion. Ello, por la sencilla razon de que dicha Cartera
es la encargada de preservar la salud de los habitantes, bien fundamental que no
puede estar supeditado a las contingencias de un tramite burocratico de tal
naturaleza, que bien puede durar meses e, inclusive, afios. De lo expuesto se infiere
gue mediante el cumplimiento de los requisitos formales que el apelante alega para
fundar su negativa a suministrar el medicamento (si la droga esta o no incorporada al
Formulario Terapéutico de Medicamentos, asi como la necesidad de cumplir con el
procedimiento técnico-cientifico para su inclusion), se esta, en puridad,
desconociendo derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién. A su vez,
los tres integrantes que conforman la mayoria de la Sala coinciden en que la salud
es un bien juridico intimamente ligado a la vida, a la integridad corporal, psiquica y
moral de un sujeto, a su calidad de vida y al desarrollo de su personalidad. Ante
todo, el derecho a la salud implica que el ser humano tiene derecho a la debida
atencion profesional para cuidarla, para prevenir enfermedades, para encontrar
doénde atenderse y donde recibir los tratamientos necesarios para su recuperacion
(cf. Bidart Campos: El orden socioecondémico en la Constitucion, p. 306). El derecho
a la salud es, entonces, un derecho humano y, como tal, goza de proteccion
internacional y constitucional, lo cual habilita el accionamiento en via de amparo. En



especial, y en relacién con el tema del derecho prestacional, el art. 44 inc. 2 de la
Constitucion es claro cuando dice que el Estado proporcionara gratuitamente los
medios de prevencion y de asistencia a las personas “carentes de recursos
suficientes”. Es este el caso de autos, ya que se trata de una persona jubilada, que
cobra alrededor de $ 60.000 (fs. 54), y de un medicamento muy costoso (fs. 53). Si
bien es cierto que, en la especie, no se probo que, en via administrativa, se hubieran
presentado, ante el Ministerio de Salud Publica, solicitudes formales para que se
incluyera el “Cetuximab” en el vademécum, también es cierto que de lo que aqui se
trata es que el actor no se vea privado de un medicamento esencial para su salud
durante el tiempo que insuma dicho tramite, medida que resulta imprescindible si
tenemos en cuenta, nada menos, que esta en juego la posibilidad de que el paciente
continle con vida. La prueba precedentemente analizada que, para la Dra. Ana
Maria Maggi y el redactor, es mas que suficiente para arribar a una solucion
confirmatoria del fallo apelado, se ve robustecida por el hecho de que el Ministerio
de Salud Publica se encuentra suministrando el mismo medicamento a otros
enfermos que padecen el mismo mal que el actor, tal como surge de los términos de
la demanda (fs. 464 y 474) y del testimonio del Dr. K (fs. 682), hecho este que para
la Dra. Alicia Castro resulta determinante. Ello, porque, en ese contexto, la negativa
a suministrarlo supone una flagrante violacién al principio de igualdad consagrado en
la Constitucion (arts. 8 y 72), derivado del principio basico de respeto a la dignidad
humana, que impone tratar a las personas de modo igualitario. Tal como el Tribunal
de Apelaciones en lo Civil de 1° Turno sostuvo en fallo relativamente reciente (sent.
N° 93/2010), si bien este principio de igualdad no impide establecer diferencias de
trato en la medida en que existan diferencias relevantes, la existencia y la relevancia
de esas diferencias deben estar debidamente justificadas, sefialando aspectos de
hecho y conforme a criterios de razonabilidad valorativa. En esa linea, Robert Alexy
ha sostenido que el principio general de igualdad —enunciado tradicionalmente
como “hay que tratar igual lo igual y desigual lo desigual’— exige “prima facie” un
trato igual y solo permite un trato desigual si puede ser justificado con razones
suficientes. Ello implica que si no hay ninguna razén suficiente para permitir un trato
desigual, entonces esta ordenado un trato igual, enfatizando que “estan prohibidos
los tratos arbitrariamente desiguales” (Teoria de los Derechos Fundamentales, 22
edicion, Madrid, 2007, ps. 347 y ss.). Cabe, entonces, concluir que la conducta del
Ministerio de Salud Publica importa una ilegitimidad manifiesta al suministrar el
medicamento requerido a otro paciente y negarse a proporcionarselo al actor, quien
sufre idéntica patologia y cuyo médico invoca —como vimos— la urgente necesidad
de contar con él para el tratamiento de su mal. Finalmente, cabe precisar que los
tres integrantes que conforman la mayoria de la Sala coinciden en que el presente
fallo no puede tener otro alcance que el de disponer que el Ministerio de Salud
Publica entregue el medicamento al actor hasta el momento en que decida
incorporarlo o no al Formulario Terapéutico de Medicamentos. Es esta la posicion
gque el redactor sostuvo en la discordia de la sentencia N° 209/2009 dictada por esta
Sala, oportunidad en la que también sostuvo que el alcance que cabia asignar al
fallo apelado no era que el medicamento fuera suministrado por el Ministerio sin
ninguna condicion, sino solo hasta que se resolviera incluirlo o no en el vademécum.
Si lo incluye, no hay problema, ya que nada obsta a que lo siga proporcionando. Si
no lo incluye, no esta obligado a suministrarlo de ahi en adelante. Por otra parte,
pareceria que también es esta la posicion del propio juez “a quo”, cuando, en el
Considerando V de su decision, a fs. 713, dijo que la entrega se disponia “por el
tiempo que lo prescriban sus médicos tratantes hasta que se detecte su fracaso o se
decida sobre su inclusion en el F.T.M.” (el destacado nos pertenece). No obstante,
como en el fallo no se recogid claramente este pensamiento, conviene que la Sala
aclare debidamente tal extremo para aventar toda duda que pudiera surgir al
respecto. IV) Apelacién del actor en via de adhesién a la apelacién No es de recibo
el agravio. La Sala comparte los fundamentos que llevaron al juez “a quo” a
desestimar la pretension de amparo contra el Fondo Nacional de Recursos, puesto
gue este, de acuerdo con la normativa incidente, no esta facultado para financiar



medicamentos que, como en el caso, no estan incluidos en el Formulario Terapéutico
de Medicamentos. Entonces, en la medida en que la conducta del Fondo se adecud
al marco normativo que lo regula, no puede configurarse a su respecto la ilegitimidad
manifiesta que reclama la ley como presupuesto del amparo (art. 1 de la ley 16.011),
tal como esta Sala sostuvo en la sentencia N° 209/2009 (Considerando VII). V) La
solucion a que se arriba en este fallo, con discordia de uno de los integrantes
naturales del Tribunal, obsta a imponer, en el grado, especiales condenaciones en
gastos causidicos (art. 261 del C.G.P.). Por tales fundamentos, el Tribunal, integrado
y en mayoria, FALLA: Confirmase la sentencia apelada, salvo en cuanto dispuso que
el medicamento se debia entregar hasta que se incluyera en el Formulario
Terapéutico de Medicamentos y, en su lugar, dispénese que su entrega se realice
hasta el momento en que el Ministerio de Salud Publica decida incluirlo o no en
dicho formulario. Sin especial condenacion procesal. Y devuélvase. Si// //guen
firmas: Dr. Felipe Hounie Ministro Dra. Ana Maria Maggi Ministra Dra. Alicia Castro
Ministra DISCORDIA DE LA DRA. SELVA KLETT: Discorde parcialmente: en mi
opinidn, corresponde revocar la sentencia de primer grado en cuanto hizo lugar a la
pretension de condena contra el MSP, que desestimo. Comparto la base conceptual
sobre la que se asienta la decisién de la mayoria. En primer lugar, sobre el derecho
a la salud, derecho humano fundamental, consagrado en los arts. 44 y 72 de la
Constitucion, asi como en Pactos Internacionales ratificados por el pais. Las
premisas normativas y, en especial, el alcance de las obligaciones del MSP, se
hallan desarrollados en la sentencia de este Tribunal N° 209/09, citada por las partes
y el sentenciante de primer grado. En el caso, la pretensién de amparo contra el
MSP no puede prosperar, puesto que no existe la ilegitimidad manifiesta que
reclama la Ley N° 16.011, como condicién indispensable para desplegar la funcion
tutelar. En efecto, no puede sostenerse que el Ministerio demandado se encuentre
en falta, por cuanto el actor no le solicitd ni el suministro del medicamento, ni la
inclusion en el FTM, ni el pronto tratamiento del tema para su inclusién. Sin mas, con
el informe del médico tratante se dirigié al FNC, respecto del cual, como se dice en
esta decision por unanimidad, no se configura legitimacion pasiva. Mal puede,
entonces, la entidad estatal accionada haber incurrido en ilegitimidad manifiesta si
nadie la ha instado, le ha reclamado una respuesta, una solucion, una resolucion.
Pero, por otro lado, tampoco puede afirmarse, como en otros casos citados en la
sentencia N° 209/09, que las autoridades que deben ocuparse de la salud (MSP,
FNR) hayan omitido algun deber. Es decir, que, contando con todos los elementos
necesarios, no hayan tenido la diligencia de pronunciarse acerca de las bondades de
un medicamento, técnica o tratamiento, incluyéndolo en el FTM, segun los diversos
Anexos con que cuenta. Eso no sucede en la especie. El fallo apelado se funda
exclusivamente en la opinion del médico tratante, Profesor Adjunto de la Céatedra de
Oncologia (fs. 5), que no recibié ningan otro respaldo probatorio. Asi, en este caso,
no puede decirse que exista un claro pronunciamiento de la Céatedra respectiva: la
mera constancia de la Profesora S, al pie del informe del médico tratante (fs. 58), no
puede suplir la voluntad de la Catedra de Oncologia, debidamente plasmada en un
informe adecuado sobre el tema en cuestion. Tampoco las copias parciales de un
supuesto informe de la Catedra obrante a fs. 41-52 de esta pieza (fragmento de las
Pautas de Oncologia Médica para el diagnéstico, tratamiento sistémico vy
seguimiento), sin referencia alguna a su autoria, pueden hacer las veces del informe
técnico o dictamen pericial que constituiria la prueba idonea en este tipo de casos,
segun lo regula la ley adjetiva (arts. 177 y 178 CGP). La no inclusion del
medicamento cuyo suministro por este amparo se reclama en el FTM no reviste,
pues, la nota de manifiesta ilegitimidad, porque no lo pidié el paciente, ni lo planted
la Céatedra. En definitiva: Mas alla del valor que pueda atribuirse a los informes de
organismos internacionales, lo cierto es que en este expediente no se ha
proporcionado la prueba suficiente e idonea de una importante evidencia cientifica a
favor del medicamento en las concretas condiciones del paciente. Como viene de
decirse, solo se cuenta con el informe del médico tratante, que no establece las
dosis, el lapso indicado, etc.; no declaré la Profesora S; ni se adjunté el informe



original, completo y autenticado, que acredite la aprobacion por la Cétedra del uso
del medicamento, opinibn que, como es evidente, resulta determinante en la
conformacion del FTM; ni siquiera el médico tratante, integrante de dicha Cétedra,
sabe si hubo pedido de inclusion (fs. 683). Ademas, tal planteo no fue
oportunamente trasladado al MSP (no existidé solicitud del actor al respecto o, si
existio, no la agrego, y se trata de un hecho controvertido por el MSP). Dra. Selva
Klett Ministra Dra. Elena Celi de Liard Secretaria Letrada

VENEZUELA
SINTESIS DE LOS HECHOS

Con fecha 03 de Marzo de 1989, se efectu6é un allanamiento para realizar un
operativo en busca de objetos provenientes de saqueo que tuvieron lugar los dias 27
y 28 de Febrero del mismo afio, se presentdé un grupo de efectivos militares,
comandados por los oficiales Pedro Colmenares Gémez, Jesus Francisco Blanco
Berroterdn y Carlos Miguel Yanez Figueredo, en una residencia ubicada en la
Pastora, esquina de Santa Ana a Coromoto, casa N° 24, entre las nueve y cuarenta
y cinco, y once horas de la noche, en el curso de ese allanamiento resulté muerto el
ciudadano CRISANTO MEDERO, de alli que hayan sido acusados los referidos
oficiales, por el delto de Homicidio Calificado en Grado de Complicidad
Correspectiva, de conformidad con lo establecido en los articulos 330 numerales 3 y
4, 48 numeral 8 y 316 numeral 3 del Codigo Organico Procesal Penal. Por otra parte
el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y sancionado en el articulo 408 del
Cddigo Penal en su ordinal 1° con pena de 15 a 25 afios de presidio tiene término
aplicable segun el articulo 37 del Cdodigo Penal 20 afios de presidio, los imputados
no tienen antecedentes penales, por lo cual su buena conducta predelictual se
consideraria como una circunstancia atenuante, de conformidad con el articulo 74
ordinal 4 del Cddigo Penal, y compensandolo con el articulo 77 ordinales 8, 11,12, y
14 del Cdodigo Penal, se aplicaria el término medio, y de acuerdo con el articulo 426
eiusdem se disminuira la pena en una tercera parte o sea seis afios y ocho meses,
resultando la pena en trece afos y cuatro meses de presidio, de manera que el delito
tiene un plazo para la prescripcion ordinaria de la prescripcion penal por quince
afos, desde el 03 de marzo de 1989, fecha en que ocurrieron los hechos, hasta la
fecha del 16 de junio de 2004, en la cual se realiz6 el pronunciamiento dictado, han
transcurrido (15) afios (4) Meses y (13) Dias, sin que se hubiera producido ninguno
de los actos que interrumpen el curso de la prescripcién de la accién penal, que
segun el articulo 110 del Cdodigo Penal son: Por el pronunciamiento de la sentencia
siendo condenatoria, Por la Requisitoria que se libre contra el Reo si éste se fugare,
interrumpiran también la prescripcion el auto de detencidn o de citacion para rendir
indagatoria, y las diligencias procesales que le sigan, durante la vigencia del Codigo
de Enjuiciamiento Criminal, y de acuerdo con el Cédigo Organico Procesal Penal. El
27 de febrero de 2012, fue recibido por esta Sala Constitucional, el escrito
presentado por los ciudadanos NESTOR LUIS CASTELLANO MOLERO, MARIA
CRISTINA VISPO LOPEZ y ROBERTO ALFONSO ACOSTA GARRIDO, actuando en
su caracter de Fiscales Primero (1°) y Cuarto (4°) del Ministerio Publico ante las
Salas de Casacién y Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y Trigésimo
(30°) del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena,
respectivamente, mediante el cual solicitan la revision de la sentencia dictada por
esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 1.461 del 27 de julio de



2006 y su aclaratoria del 11 de octubre del mismo afio, la cual declara con lugar la
accion de amparo constitucional interpuesta por el ciudadano PEDRO
COLMENARES GOMEZ, contra la decisién dictada en fecha 13 agosto de 2004, por
la Sala Décima de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas y, como consecuencia, se revoco la decision atacada en
amparo y se anularon todos los actos procesales siguientes a la sentencia revocada,
guedando asi, finalmente firme, el pronunciamiento dictado en fecha 16 de junio de
2004 por el Juzgado Trigésimo Tercero (33°) de Primera Instancia en funciones de
Control de ese mismo Circuito Judicial Penal, que decret6 el sobreseimiento de la
causa en favor del referido acusado a tenor de lo previsto en el articulo 318.3 del
Cddigo Orgénico Procesal Penal.

SINTESIS JURIDICA:

1) Del Derecho Constitucional:

1.1) De las atribuciones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia: El numeral 10 del articulo 336, de la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela atribuye a la Sala Constitucional la potestad de: “revisar
las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de
constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la
Republica, en los téerminos establecidos por la ley organica respectiva’.

Por su parte, dicha potestad fue legalmente reconocida por el numeral 10 del articulo
25, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

2) De la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia:

2.1) De la Competencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia: El numeral 10 del articulo 25, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, decreta lo siguiente: “(...) Revisar las sentencias definitivamente firmes que
sean dictadas por los Tribunales de la Republica, cuando hayan desconocido algun
precedente dictado por la Sala Constitucional; efectuado una indebida aplicacion de
una norma o principio constitucional; o producido un error grave en su interpretacion;
o por falta de aplicacion de algun principio o normas constitucionales (...)".

3) Del Derecho Procesal Penal:

3.1) Del Sobreseimiento: ElI numeral 3 del articulo 318, del Cddigo Organico
Procesal Penal, publicado segun Gacetas Oficiales N° 39.236 del 6 de agosto de
2009 y N° 5.930 de fecha 4 de septiembre de 2009, respectivamente, establece lo
siguiente: “El sobreseimiento procede cuando: (...) La accion penal se ha extinguido
o resulta acreditada la cosa juzgada (...)"

TEXTOS COMPLETOS

SALA CONSTITUCIONAL
Magistrada Ponente: LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
Expediente N° 2012-0266

El 27 de febrero de 2012, fue recibido por esta Sala Constitucional, el escrito
presentado por los ciudadanos NESTOR LUIS CASTELLANO MOLERO, MARIA
CRISTINA VISPO LOPEZ y ROBERTO ALFONSO ACOSTA GARRIDO, actuando en



su caracter de Fiscales Primero (1°) y Cuarto (4°) del Ministerio Publico ante las
Salas de Casacion y Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y Trigésimo
(30°) del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena,
respectivamente, mediante el cual solicitan la revision de la sentencia dictada por
esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 1.461 del 27 de julio de
2006 y su aclaratoria del 11 de octubre del mismo afio, la cual declara con lugar la
accion de amparo constitucional interpuesta por el ciudadano PEDRO
COLMENARES GOMEZ, contra la decisién dictada en fecha 13 agosto de 2004, por
la Sala Décima de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas y, como consecuencia, se revoco la decision atacada en
amparo y se anularon todos los actos procesales siguientes a la sentencia revocada,
guedando asi, finalmente firme, el pronunciamiento dictado en fecha 16 de junio de
2004 por el Juzgado Trigésimo Tercero (33°) de Primera Instancia en funciones de
Control de ese mismo Circuito Judicial Penal, que decret6 el sobreseimiento de la
causa en favor del referido acusado a tenor de lo previsto en el articulo 318.3 del
Caddigo Organico Procesal Penal.

El 29 de febrero de 2012, se dio cuenta en Sala y se designé ponente a la
Magistrada Luisa Estella Morales Lamufio, quien, con tal caracter, suscribe el
presente fallo.

Realizado el estudio individual de las actas que conforman el presente expediente,
esta Sala Constitucional pasa a decidir previas las siguientes consideraciones.

I
DE LA SOLICITUD DE REVISION

El Ministerio Publico solicita la revision de la sentencia N° 1.461 proferida por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el 27 de julio de 2006 y su
aclaratoria del 11 de octubre del mismo afio, en la cual se declar6 con lugar la accion
de amparo constitucional interpuesta por el ciudadano Pedro Colmenares Gémez,
contra la decision dictada en fecha 13 agosto de 2004, por la Sala Décima de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
por considerar que su contenido inadvirti6 principios y normas constitucionales
previstas en nuestro Texto Fundamental, trayendo como consecuencia juridica su
violacién y la de los tratados y convenios internacionales que ratificados por la
Republica Bolivariana de Venezuela, disponen estructuralmente el sistema de
proteccion de los Derechos Humanos.

Siendo ello asi, a juicio de quienes impetran esta solicitud, es la propia Sala
Constitucional quien debe revisar la sentencia anteriormente identificada y que se
acompafia en copia certificada, todo con cimiento en los articulos 334 de la
Constitucion y 25 de la Ley Organica del Ministerio Publico.

Il
DE LA SENTENCIA OBJETO DE REVISION

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia mediante sentencia N°
1.461 del 27 de julio de 2006 y su aclaratoria del 11 de octubre del mismo afo,
declard con lugar la accion de amparo constitucional interpuesta por el ciudadano
Pedro Colmenares GOmez, contra la decision dictada en fecha 13 agosto de 2004,
por la Sala Décima de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas y, en consecuencia, revoco la decision atacada en amparo
y anulé todos los actos procesales siguientes a ésta, quedando firme el
pronunciamiento dictado el 16 de junio de 2004, por el Juzgado Trigésimo Tercero
(33°) de Primera Instancia en funciones de Control de ese mismo Circuito Judicial
Penal, que decretd el sobreseimiento de la causa en favor del referido acusado a



tenor de lo previsto en el articulo 318.3 del Cddigo Organico Procesal Penal, sobre
la base de las siguientes consideraciones:

“...debe esta Sala reiterar que los escritos contentivos del recurso de apelacion
deben ser presentados ante el Tribunal que dicto el fallo que se impugna cuando ello
se hace dentro de las horas de despacho, y fuera de éstas, sélo y Unicamente ante
la Oficina de Alguacilazgo, por cuanto su facultad de recibir documentos deviene de
una norma legal -articulo 539 del Cédigo Organico Procesal Penal- que no puede
ser derogada por disposiciones sublegales o por practicas consuetudinarias, de
forma tal que las reglamentaciones y funcionamiento de los Circuitos Judiciales
Penales deben ajustarse principalmente a la Constitucion y a la ley.

En virtud de lo anterior, debe esta Sala sefalar que, en el caso de autos, la
interposicion de dicho recurso ante un Tribunal diferente al que dicto la decision que
se pretende impugnar, aun cuando éste se encontraba de guardia cumpliendo
funciones de distribuciébn de causas, no lo convierte en 6rgano competente para
recibir dicho escrito recursivo, el cual debe interponerse ante el Tribunal que dicté la
decisién que se pretende impugnar y, fuera de su horario administrativo, -se insiste-
ante la Oficina de Alguacilazgo.

En virtud de lo mencionado, la Sala considera que al no haber sido interpuesta la
apelacion dentro de las horas y dias de despacho ante el Tribunal de la causa, o
bien, fuera de su horario administrativo en la Oficina de Alguacilazgo de ese Circuito
Judicial Penal -pero siempre dentro del lapso, previsto para tal fin en el articulo 448
del Cddigo Organico Procesal Penal- ésta resulta inadmisible pues, queda claro que,
a partir de lo dispuesto en el articulo 172 eiusdem citado, en la fase intermedia, en la
cual se encontraba dicha causa penal, los lapsos se cuentan por dias habiles en los
cuales haya despacho, siendo la Oficina de Alguacilazgo la facultada para la
recepcion de los documentos y escritos dirigidos a los tribunales penales del Circuito
Judicial Penal correspondiente, en horario extendido, de conformidad con el articulo
539 de la norma penal adjetiva. Asi se decide.

Con fundamento en lo anterior, estima la Sala que la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, al admitir la apelacion
aludida, vulnerd el principio de la unidad del proceso, dirigido a garantizar la
concentracion de todas las actuaciones de las partes en un solo Tribunal, asi como
la improrrogabilidad de los lapsos procesales que determina su oportunidad legal vy,
con ello, el derecho a la defensa y al debido proceso. Cabe resaltar que lo contrario
seria consentir la negligencia de la parte apelante al no interponer el recurso en
tiempo oportuno y lugar debido, asi como el relajamiento del lapso de apelacion
previsto en la norma procesal penal adjetiva y el desconocimiento de las reglas, lo
qgue constituiria ademas, admitir una alteracion en el proceso no prevista en la ley,
gue generaria inseguridad juridica sobre el tiempo y lugar en los cuales deben
realizarse las actuaciones correspondientes a la causa penal, en detrimento de los
derechos de la otra parte respecto del caracter definitivamente firme que adquiere la
sentencia dictada en primera instancia. Asi se declara.

En consecuencia, la sentencia accionada, al no advertir la incompetencia del
Tribunal que recibio la apelacion ni la extemporaneidad de la misma pues, en todo
caso, el tribunal de la causa recibié dicho recurso fuera del lapso previsto para ello,
vulnerd el derecho a la defensa y al debido proceso, maxime cuando la materia
relativa a la competencia y lapsos procesales son de estricto orden publico
normativo, no existiendo excepcion alguna prevista en la ley que permita relajarla por
voluntad unilateral de los intervinientes en el proceso. Asi se decide.

En virtud de lo anterior, esta Sala declara con lugar la presente accion de amparo
constitucional, revoca la sentencia accionada que admitié la apelacion interpuesta y
anula los demas actos procesales celebrados con posterioridad al fallo revocado”.



CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El numeral 10 del articulo 336 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela atribuye a la Sala Constitucional la potestad de: “revisar las sentencias
definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de constitucionalidad de
leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la Republica, en los términos
establecidos por la ley organica respectiva”.

Por su parte, dicha potestad fue legalmente reconocida por el numeral 10 del articulo
25 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Asimismo, esta Sala Constitucional en sentencia N° 93/2001 del 6 de febrero,
determind los limites y alcances de la potestad de revisar sentencias, que le ha sido
atribuida constitucionalmente, indicando que procede la misma contra:

“1. Las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional de cualquier
caracter, dictadas por las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia y por
cualquier juzgado o tribunal del pais.

2. Las sentencias definitivamente firmes de control expreso de constitucionalidad de
leyes o normas juridicas por los tribunales de la Republica o las demas Salas del
Tribunal Supremo de Justicia.

3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas
Salas de este Tribunal o por los demas tribunales o juzgados del pais apartdndose u
obviando expresa o tacitamente alguna interpretacién de la Constitucién contenida
en alguna sentencia dictada por esta Sala con anterioridad al fallo impugnado,
realizando un errado control de constitucionalidad al aplicar indebidamente la norma
constitucional.

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas
Salas de este Tribunal o por los demas tribunales o juzgados del pais que de manera
evidente hayan incurrido, segun el criterio de la Sala, en un error grotesco en cuanto
a la interpretacion de la Constitucion o que sencillamente hayan obviado por
completo la interpretacién de la norma constitucional. En estos casos hay también un
errado control constitucional”.

En el presente caso se ha solicitado formalmente la revisién de la sentencia N° 1.461
dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 27 de
julio de 2006 y su aclaratoria de fecha 11 de octubre del mismo afio, la cual declar6
con lugar la accién de amparo constitucional interpuesta por el ciudadano Pedro
Colmenares Gomez, contra la decision dictada en fecha 13 agosto de 2004, por la
Sala Décima de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, y en consecuencia, se revoco la decision atacada en
amparo y se anularon todos los actos procesales siguientes a ésta, quedando asi,
finalmente firme, el pronunciamiento dictado en fecha 16 de junio de 2004, por el
Juzgado Trigésimo Tercero (33°) de Primera Instancia en funciones de Control de
ese mismo Circuito Judicial Penal, que decreto el sobreseimiento de la causa en
favor del referido acusado a tenor de lo previsto en el articulo 318.3 del Cddigo
Organico Procesal Penal.

Al respecto, la Sala en sentencia N° 3044/2003 del 4 de noviembre, sefialo lo
siguiente, en relacion a la solicitud de revision: “(...) Por lo tanto, estan excluidas las
sentencias de la propia Sala, y no podria ser de otro modo, a tenor del principio de
cosa juzgada material que postula la inimpugnabilidad de las mismas, en el sentido
gue la relacidon juridica generativa de la sentencia no es atacable ante el propio
sentenciador, y que sélo lo seria si contra la decision en cuestion hubiese algun
medio de impugnacion ante un Tribunal Superior. En el caso bajo examen no es
posible, como se afirmd, que la Sala revise por este u otro medio sus decisiones; ni
tampoco estd previsto un medio de impugnacion del cual se puedan servir los



solicitantes para tramitar su pretension, pues, esta Sala no tiene superior jerarquico
(...)” (ver Sentencia de esta Sala No. 1586/2004 del 13 de agosto).

Posteriormente, la Sala reiterd el anterior criterio en la sentencia No 1.385/2005 del
28 de junio, en los siguientes términos:

“(...) Tratandose, por tanto, de una decision de esta Sala Constitucional, a quien
corresponde ejercer la atribucion contenida en el articulo 336.10 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, la revision sobre sus propios fallos
significaria una via de impugnaciéon no consagrada legal ni constitucionalmente, lo
cual violaria, por lo demas, el articulo 335 eiusdem, que, en concordancia con el
articulo 266.1 del citado Texto Fundamental, prescribe la supremacia de la Sala
respecto de la interpretacion y aplicacion ultimas de las normas y principios
constitucionales, y la potestad de ejercerla con fundamento en su universalidad,
contra las sentencias dictadas por las demas Salas de este Alto Tribunal, pero no
contra sus propios fallos, porque, ello seria emitir un nuevo dictamen.

Visto lo anterior, esta Sala juzga que la solicitud de revisién interpuesta por los
abogados Rose Fatima Viloria, Inés Del Valle Marcano Velasquez, Monica Gioconda
Misticchio Tortorella y Richard José Magallanes Soto, en su caracter de
representantes judiciales del Contralor General de la Republica, contra la sentencia
N° 2.444 dictada el 20 de octubre de 2004 por esta Sala, debe ser declara (sic) no
ha lugar en derecho (...)".

Dicho lo anterior, esta Sala advierte de los argumentos contenidos en el escrito
presentado por el Ministerio Publico, que en principio se solicita la revisién de la
sentencia dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
fecha 27 de julio de 2006 y su aclaratoria de fecha 11 de octubre del mismo afio, a
los fines de garantizar el orden publico constitucional derivado de la jurisprudencia
reiterada de la Sala en relacion la prescripcion de delitos de lesa humanidad y al
contenido de los tratados internacionales que forman parte del ordenamiento juridico
vigente.

En tal sentido, tratdndose de una solicitud de revisién de un fallo y su aclaratoria de
esta Sala Constitucional, la misma es inadmisible a tenor de lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia y la jurisprudencia
anteriormente mencionada.

Por otra parte, las sentencias objeto de la presente solicitud son contentivas de
criterios eminentemente técnico-procesales en relacion al lapso para la apelacion de
fallos en la fase intermedia y la instancia ante la cual la misma puede interponerse,
criterios que se mantienen.

Ahora bien, la consecuencia inmediata de los criterios adjetivos contenidos en los
fallos impugnados (Sentencia N° 1461/2006 y su aclaratoria) fue la declaratoria de
firmeza del pronunciamiento dictado en fecha 16 de junio de 2004 por el Juzgado
Trigésimo Tercero (33) de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, que decreté el sobreseimiento de
la causa a favor del ciudadano PEDRO COLMENARES GOMEZ, a tenor de lo
previsto en el articulo 318.3 del Codigo Organico Procesal Penal; y siendo que este
ultimo fallo se encuentra definitivamente firme a los efectos de lo dispuesto en el
articulo 336, cardinal 10 de la Constitucion;, esta Sala por orden publico
constitucional en vista de la jurisprudencia antes citada respecto a la imposibilidad
de revisar sus propios fallos y a los fines garantizar la tutela judicial efectiva de la
pretensién contenida en la solicitud de revision presentada, la cual tiene relevancia
constitucional, al encontrarse el caso planteado vinculado al interés general de la
sociedad en alcanzar una proteccion suficiente de los derechos fundamentales y
demas bienes constitucionales, particularmente en lo que se refiere a la eficacia y



vigencia de los principios y valores amparados por la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, pasa a revisar de oficio la sentencia definitivamente firme
del Juzgado Trigésimo Tercero (33°) de Primera Instancia en funciones de Control
del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas del 16 de junio de
2004, que decreto el sobreseimiento de la causa en favor del referido acusado
(Pedro Colmenares Gémez), a tenor de lo previsto en el articulo 318.3 del Cddigo
Orgéanico Procesal Penal (para lo cual resulta competente de conformidad con el
articulo 25, numerales 10 y 11 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia).
Asi se declara.

A tal fin, la Sala en ejercicio de su propia actividad jurisdiccional advierte que consta
en las actas del expediente N° 04-2829 (anexo 1, folios 21 al 42), copia certificada
de la sentencia objeto de revision, la cual ordena incorporar al presente expediente
mediante copia certificada por la Secretaria de esta Sala.

Cabe entonces resefiar, que la decisiéon del Juzgado Trigésimo Tercero (33°) de
Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas del 16 de junio de 2004, que decreto el sobreseimiento de
la causa en favor del referido acusado a tenor de lo previsto en el articulo 318.3 del
Cddigo Organico Procesal Penal, lo hizo sobre la base de las siguientes
consideraciones:

“(...) Este Tribunal, de acuerdo con el articulo 330 numeral 4 del Codigo Organico
Procesal Penal, pasa a resolver las excepciones opuestas, por los Dres. (...), en
primer lugar corresponde observar si es admisible la interposicion de estas
excepciones en fecha 12 de Julio de 2004, observa este Tribunal, que el articulo
328, numeral 1, faculta a las partes para oponer las excepciones, hasta cinco dias
antes del plazo fijado para la audiencia preliminar, habiendo sido la misma diferida
para celebrarla en la presente fecha, por lo que se considera que han sido
presentadas oportunamente. La Representante del Ministerio Publico, acus6 a los
acusados por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE COMPLICIDAD
CORRESPECTIVA, previsto y sancionado en el articulo 408 del Cdodigo Penal, en
concordancia con el articulo 77 ordinales 8, 11, 12 y 14 del Cddigo Penal, en
concordancia con el articulo 426 del mismo Caodigo, por los siguientes hechos, en
fecha 03 de Marzo de 1989, se efectud un allanamiento para realizar un operativo en
busca de objetos provenientes de saqueo que tuvieron lugar los dias 27 y 28 de
Febrero del mismo afio, se presentd un grupo de efectivos militares en una
residencia ubicada en la Pastora, esquina de Santa Ana a Coromoto, casa N° 24,
entre las nueve y cuarenta y cinco, y once horas de | (sic) noche, un grupo de
militares, comandados por los mencionados oficiales, en el curso de ese
allanamiento resultdé muerto el ciudadano CRISANTO MEDERO, de alli que hayan
sido acusados los mencionados oficiales, por el mencionado delito. Por otra parte el
delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y sancionado en el articulo 408 del
Cddigo Penal en su ordinal 1° con pena de 15 a 25 afios de presidio tiene término
aplicable segun el articulo 37 del Codigo Penal 20 afios de presidio, los imputados
no tienen antecedentes penales, por lo cual su buena conducta predelictual se
consideraria como una circunstancia atenuante, de conformidad con el articulo 74
ordinal 4 del Cddigo Penal, y compensandolo con el articulo 77 ordinales 8, 11,12, y
14 del Caodigo Penal, se aplicaria el término medio, y de acuerdo con el articulo 426
eiusdem se disminuira la pena en una trece (sic) parte o sea seis afios y ocho
meses, resultando la pena en trece afios y cuatro meses de presidio, de manera que
el delito tiene un plazo para la prescripcion ordinaria de la prescripcion penal por
quince afios, desde el 03 de marzo de 1989, fecha en que ocurrieron los hechos
hasta la presente fecha, han transcurrido (15) afios (4) Meses y (13) Dias, sin que se
hubiera producido ninguno de los actos que interrumpen el curso de la prescripcion
de la accion penal, que segun el articulo 110 del Cdédigo Penal son: Por el
pronunciamiento de la sentencia siendo condenatoria, Por la Requisitoria que se



libre contra el Reo si éste se fugare, interrumpiran también la prescripcion el auto de
detencion o de citacion para rendir indagatoria, y las diligencias procesales que le
sigan, durante la vigencia del Codigo de Enjuiciamiento Criminal, y de acuerdo con el
Caodigo Organico Procesal Penal, segun sentencia N° 455 de la Sala de Casacion
Penal de 10 de Diciembre de 2003, con ponencia del Magistrado RAFAEL PEREZ
PERDOMO, el auto de ‘detencién podria igualarse a la admisién de la acusacion en
la audiencia preliminar, momento en el cual se concreta la apertura del juicio
propiamente dicho, por tanto es a partir de la admisiéon de la acusacion o de
particular en los casos de accion privada cuando debe considerarse la presencia de
acto interruptivos de la prescripcion, lo cual no se ha producido en este caso, por lo
cual la accion penal esta evidentemente prescrita, y se ha extinguido, de acuerdo
con el articulo 48 numeral 8 del Cddigo Organico Procesal Penal, siendo lo
procedente y ajustado a derecho DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO DE LA
CAUSA, de conformidad con los articulos 330, numeral 3 y articulo 318 numeral 3
ejusdem. En consecuencia este Tribunal, Trigésimo de Primera Instancia (... )
DECLARARON LUGAR (sic) la excepcion opuesta (...)".

De la sentencia parcialmente transcrita, se advierte que la misma decreto el
sobreseimiento de la causa seguida contra los ciudadanos Pedro Colmenares
Gomez, Jesus Francisco Blanco Berroteran y Carlos Miguel Yanez Figueredo, por el
delito de Homicidio Calificado en Grado de Complicidad Correspectiva, de
conformidad con lo establecido en los articulos 330 numerales 3y 4, 48 numeral 8 y
316 numeral 3 del Coédigo Organico Procesal Penal, sin tomar en consideracion el
contenido del articulo 29 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Al respecto, esta Sala asi como la Sala de Casacion Penal de este Alto Tribunal ha
considerado en casos similares, la imprescriptibilidad de la accién penal de los
hechos acaecidos el 27 y 28 de febrero de 1989 (Cfr. Sentencia de esta Sala N°
1.673/11). En tal sentido, la Sala de Casacion Penal, establecio lo siguiente:

“ Ahora bien, necesariamente la Sala de Casacion Penal, debe primeramente, traer a
colacién (de acuerdo con el principio lura Novit Curia), que una vez expresada la
situacion factica por las pretensiones de las partes, basada en la determinacion de la
prescripcion de unos hechos catalogados como constitutivos de violaciones de
derechos humanos (acaecidos en el territorio de la Republica Bolivariana de
Venezuela en los meses de febrero y marzo de 1989), le correspondia, cual
exigencia obligatoria, a los Jueces Superiores de la Sala N° 9 de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
determinar, invocar y decidir de acuerdo a la normativa juridica aplicable al caso
concreto, aun cuando las partes no la fundamentaron en ellas.

Indefectiblemente, la Sala observa, que la referida de la Corte de Apelaciones, se
enfrascO en demostrar una presunta prescripcion desvirtuada objetivamente en el
capitulo precedente, bajo el andlisis del sistema penal ordinario vigente para el
momento de los hechos, e inexplicablemente silenci6 de manera grotesca, la
vigencia (para el momento de los mismos hechos) del derecho internacional de los
derechos humanos, asi como su alcance y aplicacion al caso sometido a su
consideracion, y su operacionalizacion bajo la formula de la clausula abierta del
articulo 50 de la Constitucion de 1961, aplicable para ese entonces, y que era del
tenor siguiente: ‘...La enunciacion de los derechos y garantias contenida en esta
Constitucion no debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a
la persona humana, no figuren expresamente en ella. La falta de ley reglamentaria
de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismos...".

En efecto, al juez penal de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el marco del
principio lura Novit Curia, no soélo le es exigible el conocimiento del derecho interno;
sino que ademas, le impone este principio, la obligacion de conocer el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, para proteger los derechos y garantias



constitucionales contenidos en nuestra Carta Magna, asi como aquellos incluidos o
no expresamente, en los tratados internacionales relativos a los derechos humanos,
tal como se aprecia en el actual articulo 22 Constitucional (1999), el cual dispone:
‘...La enunciacion de los derechos y garantias contenidas en esta Constitucion y en
los instrumentos internacionales sobre derechos humanos no debe entenderse
como negacion de otros que siendo inherentes a la persona, no figuren
expresamente en ellos. La falta de ley reglamentaria de estos derechos no
menoscaban el ejercicio de los mismos...’.

Siendo esto asi, la Sala Penal afirma, que tal disposicion constitucional, no fue
observada por la Sala N° 9 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, silenciando el hecho cierto e innegable, que la
referida normativa constitucional hoy vigente, tuvo como antecedente el articulo 50
de la derogada Constituciéon de 1961, en vigor para el momento de los hechos, lo
gue en derivacion obligaba indefectiblemente a los supra citado jueces de alzada, a
realizar un andlisis de mayor profundidad, debido a la complejidad juridica y factica
del caso.

[Omissis]

Por ello, la Sala N° 9 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, estaba en la obligacion ineludible de ponderar al caso
sometido a su consideracion, una estrategia para el logro de la efectividad de los
derechos fundamentales del imputado y de las victimas, y no interpretar
sesgadamente la institucién ordinaria de la prescripcion, con abstraccion de los
contenidos plasmados en la Constitucion de 1961 y el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos.

[Omissis]

En consecuencia, le era exigible un analisis con coherencia interpretativa, para que
la sociedad venezolana pudiera conocer la realidad de los sucesos denominado ‘El
Caracazo’, con el respeto del debido proceso a los ciudadanos imputados en la
dialéctica de un proceso penal guiado por la legalidad, publicidad, inmediaciéon y
objetividad.

[Omissis]

La imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad existe expresamente en el
ambito internacional desde la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, adoptada y abierta a la
firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas, en su resolucion 2391 del 26 de noviembre de 1968.

Esta norma, a pesar de no haber sido suscrita y ratificada por la Republica, es de
aplicacién en el ambito juridico venezolano, puesto que en caso de ser desconocida,
redundaria en el fomento de acciones contrarias a los derechos humanos, las cuales
se verian resguardadas en la impunidad de sus perpetradores.

El hecho de que el ordenamiento juridico interno no impida la prescripcién de actos
de tal entidad, que han sido tipificados, inclusive, en el orden internacional, no obsta
a que los tribunales reconozcan la imprescriptibilidad de tales delitos, interpretacion
gue se justifica en dos principios de derecho internacional como son:

1. ‘El hecho de que el derecho interno no imponga pena alguna por un acto que
constituya delito de derecho internacional no exime de responsabilidad en derecho
internacional a quien lo haya cometido’; y,

2. “Toda persona que cometa acto que constituya delito de derecho internacional es
responsable del mismo y esta sujeta a sancién’.

De acuerdo con tales normas, los delitos de contenido inhumano, castigados en el
ambito internacional, deben ser juzgados sin que valga como excepcion la atipicidad,
de alli que mucho menos podra oponerse la prescripcibn para garantizar la
impunidad de los autores de estas graves violaciones, especialmente, como se ha
afirmado, cuando se trata de delitos antihumanitarios [Omissis]” (Sentencia N° 317,
dictada el 29 de julio de 2010, por la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo
de Justicia).



De lo antes transcrito, esta Sala advirtio que “la Sala de Casacion Penal de este
Tribunal Supremo de Justicia consideré que los Estados no pueden interferir en el
disfrute de los derechos humanos; por el contrario, enfatiz6 ‘la necesidad de
proteger los abusos contra los ciudadanos y ciudadanas que se encuentren en su
territorio’, y de consumarse excepcionalmente tales abusos, que los responsables
sean investigados y juzgados por sus acciones en perjuicio de la humanidad y por
ultimo, la obligacién de realizarlos significa que los Estados se comprometen en
adoptar medidas positivas para proveer el disfrute de los derechos humanos
basicos”, ademas que:

“Asimismo, la Sala de Casacion Penal de este Tribunal Supremo de Justicia precisé
gue la imprescriptibilidad de las violaciones contra los derechos humanos, asegura el
ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva a favor de las victimas y de la
humanidad en general, dejando claro que la imprescriptibilidad per se, no supone
una condena perenne a los ciudadanos imputados, por el contrario, debido a la
excepcionalidad de los hechos y su trascendencia social e internacional, los
procesos penales deben realizarse en la forma procesal mas aséptica para que se
disipen las dudas sobre los hechos acaecidos y se exijan las responsabilidades de
los imputados en el supuesto de conseguirse elementos para su concrecion, todo
bajo los parametros legales del proceso penal acusatorio hoy vigente.

Llegado a este punto, vale destacar que la consideracion anterior esta acorde con el
precedente judicial de esta Sala contenido en la sentencia N° 2818/2002 del 19 de
noviembre, recaida en el caso: Gladys Josefina Jorge Saad (Vda.) de Carmona y
Ramoén Oscar Carmona Jorge, segun el cual es posible la aplicacion de un
presupuesto juridico a hechos ocurridos con anterioridad a la vigencia de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, —aun cuando no
haya estado previsto en la Constitucién de 1961-; siempre que dicho presupuesto
haya formado parte del Sistema Interamericano de Derechos Humanos; que en el
caso del fallo mencionado estaba previsto en la Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos (18 de julio de 1978); y cuya aplicacion normativa ofrece una
solucion acorde con el actual modelo constitucional de Estado Democrético y Social
de Derecho y de Justicia.

Ello asi, la Sala de Casaciéon Penal de este Tribunal Supremo de Justicia calificé los
hechos sometidos a su consideracion y que ocurrieron bajo la vigencia de la
Constitucion de 1961, como constitutivos de hechos delictivos como violaciones
contra los derechos humanos y por ende imprescriptibles, todo ello en aras de
garantizar constitucionalmente el debido proceso (articulo 49) y la tutela efectiva
(articulo 26); y a pesar de que la imprescriptibilidad para sancionar la violacién de los
derechos humanos, en este caso, la vida no estaba expresamente contemplado en
la Constitucion de 1961-, formaba parte de la Convencidn Americana sobre los
Derechos Humanos (18 de julio de 1978), instrumento internacional vigente para el
momento de la comision de los hechos delictivos objeto del proceso penal seguido
contra el ciudadano italo del Valle Alliegro; calificacion esta aplicable bajo la férmula
de la clausula abierta del articulo 50 de la Constitucion de 1961, y que era del tenor
siguiente: ‘...La enunciacion de los derechos y garantias contenida en esta
Constitucion no debe entenderse como negacién de otros que, siendo inherentes a
la persona humana, no figuren expresamente en ella. La falta de ley reglamentaria
de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismos...’ (...)".

En adiciébn a lo anterior; esta Sala reitera que la posicidén jurisprudencial antes
sefialada esta en plena congruencia con su criterio contenido en el fallo N° 626/2007
del 13 de abril, caso: “Marco Javier Hurtado, Héctor José Rovain, José Arube Pérez
Salazar, Julio Ramon Rodriguez Salazar, Rafael Neazoa Lopez, Ramén Humberto
Zapata Alfonzo, Erasmo José Bolivar y Luis Enrique Molina Cerrada”, en la cual se
establecio, a partir de los hechos ocurridos en el caso conocido como “Puente
Llaguno”, y los delitos contra los derechos humanos, lo siguiente:



“[...] los derechos humanos son la concrecidn del respeto a la condicion humana,
gue exigen del Estado unas condiciones indispensables para elevar a su maxima
expresion la dignidad humana; esto explica por qué todos los sistemas de proteccion
de dichos derechos erigen como responsable de las posibles violaciones a los
gobiernos. De alli se deriva que sean las personas provistas de autoridad las que, en
principio, pueden incurrir en violacion de los Derechos Humanos, pues es la
investidura de funcionario, su potestad, el hilo conector entre la accion del agente y
la responsabilidad del Estado; sin embargo, tal afirmacion esta sometida a
excepciones producto de actos atentatorios de la dignidad humana cometidos por
personas desprovistas de autoridad pero que si, de algin modo, cuentan con un
respaldo o con la simple tolerancia del Estado. En estos casos, bajo pardmetros
similares, opera frente a aquellas personas que no son funcionarios pero que actuan
bajo el incentivo, aquiescencia, tolerancia o aceptacion del gobierno, las reglas que
el ordenamiento juridico nacional ha estipulado para tutelar a los derechos humanos
e incluso las reglas del sistema internacional de proteccion de los derechos
humanos, pues, en ambos la esencia es la misma: por accién u omisién existe un
desvio de la potestad publica, una tergiversacion del cometido estatal que, se
supone, esta al servicio del ser humano.

Lo expuesto es imprescindible tenerlo claro, pues en el constitucionalismo social
existe la tendencia de hacer una inscripcion expansiva de los derechos humanos en
las Constituciones, que ha aparejado una creciente y, por ende, cada vez mas real
yuxtaposicion entre los derechos fundamentales (derechos humanos positivizados) y
los derechos humanos; nuestra Constitucibn de la Republica Bolivariana de
Venezuela es una muestra de ello. El Titulo 11l del Texto Fundamental, que recoge la
Carta de Derechos, se intitula ‘De los Derechos Humanos y Garantias, y de los
Deberes’, mientras que el precepto contenido en el articulo 22 -ubicado en ese titulo-
extiende los derechos humanos mas alla de los contenidos en nuestra Constitucion y
en los instrumentos internacionales cuando indica que ‘[lla enunciacion de los
derechos y garantias contenidos en esta Constitucion y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos no debe entenderse como negacién de
otros que, siendo inherentes a la persona, no figuren expresamente en ellos’;
empero, el ejemplo maximo de lo referido lo constituye lo dispuesto en el articulo 23,
eiusdem, cuando indica que ‘lJos tratados, pactos y convenciones relativos a
derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia
constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan
normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas en esta
Constitucion y en las leyes de la Republica, y son de aplicacion inmediata y directa
por los tribunales y demas érganos del Poder Publico’.

Los preceptos citados ilustran que la linea divisoria entre derechos humanos vy
derechos constitucionales, antigua expresion de las tensiones y distensiones entre
los distintos fundamentos filoséficos de los derechos humanos, esta siendo cosa del
pasado. Entre nosotros unos y otros parten del mismo fundamento al punto que se
confunden, soélo que la trasgresion de los derechos humanos por personas
desprovistas de autoridad (aunque en estos casos si es mas apropiado hablar de la
trasgresion de derechos fundamentales o constitucionales), supondria un ilicito civil,
penal o administrativo, etcétera, salvo que se trata de conductas auspiciadas,
avaladas o toleradas por el Gobierno. De manera que, aunque el Titulo Ill de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela califica a todos los derechos
constitucionales como derechos humanos, no toda trasgresion a esos derechos, a
los efectos de determinar la aplicabilidad del articulo 29 eiusdem, puede ser
considerada como una trasgresion a los derechos humanos; solo lo seran la
trasgresion a esos mismos derechos cometidos por autoridades del Estado
venezolano y con fundamento en su autoridad, o por personas que, aun sin ser
necesariamente autoridades, actian con el consentimiento o la aquiescencia del
Estado, lo que excluye cualquier delito cometido por un funcionario sin hacer uso de
su potestad de imperio, es decir, como un particular.



Otra de las normas contenidas en el precepto constitucional se refiere a la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, de las violaciones graves de los
derechos humanos y de los crimenes de guerra. La siguiente norma esta referida al
establecimiento del juez natural: las violaciones de derechos humanos y los delitos
de lesa humanidad seran investigados y juzgados por los tribunales ordinarios, esto
para evitar el riesgo de la impunidad en la jurisdiccion militar, de lo cual la
experiencia latinoamericana ha tristemente dado cuenta. Finalmente, la ultima de las
normas, que es la que aqui nos ocupa, se refiere a la imposibilidad de otorgar
cualquier beneficio procesal al incurso en alguno de los delitos mencionados en la
norma anterior; segun el articulo ‘[d]ichos delitos quedan excluidos de los beneficios
que pueden conllevar su impunidad, incluidos el indulto y la amnistia’. La estructura
del articulo permite concluir que cuando la norma menciona ‘Dichos delitos’ esta
refiriendose en un primer término a las violaciones de derechos humanos y los
delitos de lesa humanidad, y en un segundo término a las ‘violaciones graves de los
derechos humanos’ y a los crimenes de guerra, como ya lo indicé la Sala en el fallo
n° 1712/2001 de 12 de septiembre”.

Sobre la base de las consideraciones parcialmente transcritas, resulta claro que la
sentencia del Juzgado Trigésimo Tercero (33°) de Primera Instancia en funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas del 16 de junio
de 2004, desconocié el contenido y alcance del articulo 29 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

En razon de lo expresado, esta Sala revisa de oficio la sentencia del Juzgado
Trigésimo Tercero (33°) de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas del 16 de junio de 2004, la cual
anula y, en consecuencia, repone la causa al estado de llevar a cabo nuevamente la
audiencia preliminar correspondiente, por un Juzgado de Primera Instancia en
funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas
distinto del Juzgado Trigésimo Tercero (33°) de Primera Instancia en funciones de
Control del mencionado Circuito Judicial Penal que emitié el fallo objeto de revisién,
y dicte un nuevo pronunciamiento que tome en cuenta los argumentos expresados
en el presente fallo; y asi se decide.

Esta Sala se abstiene de entrar a conocer del mérito de la causa, posibilidad
gue consagra el articulo 35 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, por
no disponer de elementos probatorios suficientes para emitir tal pronunciamiento. Asi
se declara.

Finalmente, se reitera que no puede plantearse una solicitud de revisién de un fallo
de esta Sala Constitucional, ya que ello a tenor de lo dispuesto en el articulo 3 de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y de su jurisprudencia pacifica en la
materia, en tanto no es posible que la Sala revise por éste u otro medio sus
decisiones; ni tampoco esta previsto un medio de impugnacion del cual se puedan
servir los solicitantes para tramitar tal pretension, pues, esta Sala no tiene superior
jerarquico (sentencia N° 3044/2003).

v
DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica, por autoridad de la ley, en
ejercicio de la potestad conferida por el cardinal 10 del articulo 336 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, REVISA DE OFICIO la
sentencia del Juzgado Trigésimo Tercero (33°) de Primera Instancia en funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas del 16 de junio



de 2004; y, en consecuencia, se ANULA la referida sentencia y se REPONE la causa
al estado de llevar a cabo nuevamente la audiencia preliminar correspondiente, por
un Juzgado de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas distinto del Juzgado Trigésimo Tercero (33°) de
Primera Instancia en funciones de Control del mencionado Circuito Judicial Penal
gue emitio el fallo objeto de revision, y dicte un nuevo pronunciamiento que tome en
cuenta los argumentos expresados en el presente fallo. Por ultimo, se REITERA que
no es posible plantear una solicitud de revision de un fallo de esta Sala
Constitucional, a tenor de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Supremo de Justicia.

Publiquese, registrese y comuniquese. Incorporese copia certificada de la sentencia
objeto de revision contenida en el expediente N° 04-2829 (Anexo 1, folios 21 al 42),
por la Secretaria de esta Sala. Camplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Saléon de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 21 dias del mes de mayo de dos
mil doce (2012). Afos: 202° de la Independencia y 153° de la Federacion.

La Presidenta de la Sala,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
Ponente

El Vicepresidente,

FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

Los Magistrados,

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES



JUAN JOSE MENDOZA JOVER

GLADYS MARIA GUTIERREZ ALVARADO

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

Exp. N © AA50-T-2012-0266
LEML/

Quien suscribe, Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, manifiesta su Voto
Concurrente respecto de la decisién que antecede, en los siguientes términos:
Comparte plenamente la Magistrada concurrente el dispositivo del fallo mediante el
cual se revisO de oficio la sentencia dictada, el 16 de junio de 2004, por el Juzgado
Trigésimo Tercero (33°) de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, que decreté el sobreseimiento de
la causa a favor del ciudadano Pedro Colmenares Gémez a tenor de lo previsto en el
articulo 318.3 del Codigo Orgéanico Procesal Penal; y se ordend al referido Juzgado
emitir nuevo pronunciamiento que tome en cuenta los argumentos expresados en
dicho fallo.

Las razones de procedencia de la revision ya las habia adelantado esta Magistrada
en el voto salvado presentado a la sentencia N° 1461/2006 de 27 de julio y a su
aclaratoria contenida en la decision N° 1791/2006 de 11 de octubre, ocasion en la
cual la mayoria sentenciadora habia hecho prevalecer las técnicas formalidades de
las leyes procesales, desconociendo el drama subyacente que hoy se reivindica.

En aquella oportunidad de mi voto salvado sefialé que:

Esta Sala ha sostenido en diversas decisiones, que la tutela judicial efectiva esta
compuesta, entre otros, por el derecho a recurrir de un fallo. En tal sentido, cabe
destacar que ese derecho no se concreta simplemente por la circunstancia de que
esté contemplado en el ordenamiento procesal vigente, sino también que exista la
posibilidad material de que un sujeto que resulte afectado por una decision pueda
intentar el recurso de apelacién, para que un 6rgano judicial de la segunda instancia
conozca y resuelva lo decidido en la primera instancia.

Asi pues, se observa que en el caso de autos el Ministerio Publico aleg6 que intentd
el recurso de apelacidon contra la decision que decretd el sobreseimiento de la causa
ante el Juzgado Undécimo de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, en el ultimo dia habil para intentar esa impugnacion y a
las 6:45 p.m., toda vez que ese Juzgado “...se encontraba de guardia cumpliendo
funcién de distribucion, segun la Resolucion N° 1429, emanada de la Presidencia de



ese Circuito Judicial Penal”’, afadiendo que “...en cuanto a la Oficina de
Alguacilazgo correspondiente al Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, tenemos que existe para la recepcion y distribucién de documentos, la
Unidad de Recepcion y Distribucién del Documentos del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas y su horario laboral es hasta las cuatro y treinta de la
tarde (4:30 pm), luego de lo cual, la recepcion de los documentos que se presenten,
guedan a cargo de los tribunales de guardia con horario extendido hasta las siete de
la noche (7:00 p.m.,) quedando dispuesto un Tribunal que coordina tal recepcion y
distribucioén.”

Lo sefialado por el Ministerio Publico, a juicio de esta disidente, implicaba que la
Sala Constitucional dictara, antes de resolver el fondo del asunto mediante el
presente fallo, un auto para mejor proveer con el objeto de requerir de la Presidencia
del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas una informacion
fidedigna sobre el funcionamiento conjunto entre la Oficina del Alguacilazgo y los
Tribunales de Controles que se encuentran en guardia en ese Circuito Judicial
Penal, toda vez que se necesitaba corroborar si existia una imposibilidad material
para que se intentara el recurso de apelacion ante el tribunal que dicté la decision o
en la Oficina del Alguacilzazo.

En efecto, ciertamente el articulo 448 del Codigo Organico Procesal Penal establece
gue el escrito que contiene la apelacion debe consignarse ante el tribunal que dicto
la decision, y el articulo 539 eiusdem, prevé que el servicio del alguacilazgo es el
encargado de la recepcion de la correspondencia, transporte y distribucién interna
de los documentos en los Circuitos Judiciales Penales.

Sin embargo, no podia exigirsele al Ministerio Publico que consignara el escrito de
apelacion en su ultimo dia habil, ante el Tribunal que dict6 la decision o en el servicio
del Alguacilazgo, por cuanto esos despachos se encontraban cerrados a las 6:45
p.m. De manera que, a ese ente no le quedaba otra alternativa que consignar su
escrito de apelacién ante el Tribunal de Control de Guardia.

Asi pues, en el caso de que la Sala Constitucional considerara que no era pertinente
dictar un auto para mejor proveer, debié estimar que la apelacién del Ministerio
Publico fue debidamente admitida por la Sala N° 10 de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas y ordenarle a la
Presidencia de ese Circuito Judicial Penal, para evitar futuros inconvenientes, que
dictara una Resolucion que se ajustara a lo sefialado en los articulos 448 y 539 del
Cdédigo Orgéanico Procesal Penal, maxime cuando es conocido que no todos los
Circuitos Judiciales Penales del pais funcionan de la misma manera, por cuanto en
algunos sélo la oficina del Alguacilazgo recibe los documentos, mientras que en
otros la consignacién de los mismos se hacen directamente ante los Tribunales.

Ademas, era preciso tomar en cuenta, que el caso sub lite estaba relacionado con
los hechos ocurridos el 27 y el 28 de febrero de 1989, denominados comunmente
como “el caracazo”, los cuales fueron conocidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en un proceso incoado contra la Republica Bolivariana de
Venezuela.

En ese proceso ventilado ante dicho Tribunal internacional, el Estado Venezolano
reconocio su responsabilidad por los hechos ocurridos el 27 y el 28 de febrero de
1989, lo que conllevé a que se dictara, el 11 de noviembre de 1999, una decision en
la cual se dejo constancia sobre ese reconocimiento de responsabilidad y, como
consecuencia, se iniciara el procedimiento sobre reparaciones y costas que debia
pagar Venezuela. Esta decision dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, fue consignada por el Ministerio Publico en la Secretaria de esta Sala, el
7 de julio de 2006.



Ahora bien, el 29 de agosto de 2002, la Corte Interamericana de Derecho Humanos,
establecid, en otro fallo, el monto especifico que debia pagar Venezuela a las
victimas de “el caracazo” y, ademas, decidio, entre otros puntos, que “...el Estado
debe emprender, en los términos de los parrafos 118 a 120 de [esa] Sentencia, una
investigacion efectiva de los hechos de este caso, identificar a los responsables de
los mismos, tanto materiales como intelectuales, asi como a los eventuales
encubridores, y sancionarlos administrativa y penalmente segun corresponda; que
los familiares de las victimas y las victimas sobrevivientes deberan tener pleno
acceso y capacidad de actuar, en todas las etapas e instancias de dichas
investigaciones, de conformidad con la ley interna y las normas de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; y que los resultados de las investigaciones
deberan ser publicamente divulgados.”

(Omissis)

Se desprende de lo anterior, que el Estado venezolano, habiendo reconocido su
responsabilidad por los hechos ocurridos el 27 y 28 de febrero de 1989, conocidos
como “el caracazo”, ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debia
cumplir con la sentencia emitida por ese Tribunal Internacional, y si bien los hechos
de “el caracazo” ocurrieron antes de la entrada en vigencia de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, que establece en su articulo 29 Ila
imprescriptibilidad de los delitos de violaciones graves a los derechos humanos, no
debia existir ningun obstaculo procesal para que se comprobara la responsabilidad
penal de las personas que ejecutaron esos hechos.

De manera que, la Sala Constitucional al declarar con lugar el amparo, dejé de
valorar una obligacién preexistente para la Republica como era la decision del 29 de
agosto de 2002 y como tal, el Ministerio Publico, representando al Estado
venezolano y a las victimas de “el caracazo”, cumplia con lo decidido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al apelar dentro del término legal contra la
decision que acordd el sobreseimiento.

Ademas, como refuerzo de la afirmacion referida a que se debia evitar la declaratoria
del sobreseimiento por la prescripcion de la accion penal, quien suscribe el presente
voto salvado observa que el Estado venezolano habia depositado, el 19 de enero de
1999, ante la Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos, su
ratificacion de la Convencion Americana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
la cual entré en vigor para Venezuela al trigésimo dia siguiente de la fecha en que se
hizo ese depdsito. En esa Convencion se establece, en su articulo 7, que la accién
penal derivada de la desaparicion forzada de personas no esta sujeta a prescripcion.

Respecto a esto ultimo, cabe advertir que el articulo 19 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela establece que el respeto de los derechos
humanos es obligatorio para los 6rganos del Poder Publico de conformidad con lo
establecido en ese Texto Fundamental, los tratados sobre los derechos humanos
suscritos y ratificados por la Republica y las leyes que los desarrollen, por lo que, a
pesar de que el delito de desaparicion forzada de personas fue incluido en la reforma
del Codigo Penal del 20 de octubre de 2000, es decir, posteriormente a la
oportunidad en que ocurrio “el caracazo”, lo previsto en la Convencion era un
indicativo serio para evitar, conforme a la ley, respetando el principio de legalidad,
gue terminara el proceso penal que motivd el amparo con una declaratoria de
sobreseimiento por prescripcion de la accion penal.

De ese modo, mediante el presente voto concurrente, quien suscribe celebra
gue la mayoria sentenciadora haya dejado en claro la postura del Estado venezolano



frente a los delitos de violaciones graves a los Derechos Humanos, y haya ratificado
su imprescriptibilidad conforme con lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela; y aun cuando los lamentables hechos de “el
caracazo” ocurrieron el 27 y 28 de febrero de 1989, es decir, antes de la entrada en
vigencia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y en vigencia
de la extinguida Constitucion de 1961, que nada prescribia al respecto, quien
suscribe siempre ha sostenido que no existe obstaculo alguno para enjuiciar la
responsabilidad penal de las personas imputadas por esos hechos; asi lo ha
sostenido la sentencia de esta misma Sala N° 1747/2007 al seialar de manera
contundente lo siguiente:

La desaparicion forzada de personas, por tanto, es un delito permanente como lo
sefala el articulo 17 de la Declaracién sobre la Proteccion de todas las personas
contra las Desapariciones Forzadas, toda vez que su consumacion perdura en el
tiempo hasta tanto el sujeto activo desee que ello culmine, o bien, por circunstancias
ajenas a su voluntad. Ahora, al conceptualizar al bloque de la constitucionalidad la
desaparicion forzada de personas como un delito permanente, esta Sala debe
analizar qué sucede si durante la consumacion de la desaparicion forzada de
personas entra en vigencia la ley que lo contempla como hecho punible.

(...)

Nuestra jurisprudencia patria plantea que necesariamente debe existir, previamente,
la tipificacion de un delito para que una conducta sea castigada como tal. Sin
embargo, la doctrina penal actualizada, desarrollando el principio de legalidad, ha
aceptado que un comportamiento (accion u omisién) que no ha sido consumado en
su totalidad puede ser tipificado como delito si durante esa consumacion entra en
vigencia la disposicion legal que lo incluye como hecho punible. Ello ocurre con los
delitos permanentes o los continuados, en los cuales se sefiala que “si la nueva ley
entra en vigencia mientras perdura la permanencia o la continuacion, se aplicara en
todo caso esta ley, sea 0 no mas favorable, y quedan sin sancion los actos
precedentes” (Arteaga Sanchez, Alberto. “Derecho Penal Venezolano”. McGraw-Hill
Interamericana, 2006, Pagina 60).

Por tanto, compartiendo la premisa doctrinaria para dar operatividad al articulo 45 de
la Carta Magna, esta Sala precisa que si durante la privacion ilegitima de libertad del
sujeto pasivo el sujeto activo sigue negado a revelar la suerte o paradero de la
persona privada de libertad o a reconocer que se encuentra bajo ese estado, y a su
vez, entra en vigencia en esta situacion la tipificacion legal del delito de desaparicion
forzada de personas, debe concluirse que los sujetos implicados en ese
comportamiento pueden ser juzgados y declarados culpables y responsables del
delito de desaparicidon forzada de personas, sin que ello implique retroactividad de la
ley penal, pues se trata de la aplicacion de la ley que configura el delito inconcluso.

Sentencia como la presente son pruebas irrefutables de que la verdadera tutela de
los Derechos Humanos esta en la voluntad jurisdiccional de que impere el orden
constitucional.

Queda asi expresado el criterio de la Magistrada concurrente.

En Caracas, fecha ut supra.

La Presidenta,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
Ponente
Vicepresidente,

FRANCISCO A. CARRASQUERO LOPEZ
Los Magistrados,



MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN
Concurrente

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

EN SALA CONSTITUCIONAL

Magistrado Ponente: JUAN JOSE MENDOZA JOVER
Exp. 11-1151

El 22 de septiembre de 2011, los abogados JUAN CARLOS TABARES
HERNANDEZ, ESPARTACO MARTINEZ y ALBA MARTINEZ GEARA, en su caracter
de Fiscales Trigésimo Noveno y Cuadragésimo Noveno del Ministerio Publico a Nivel
Nacional con Competencia Plena y Octogésima Tercera del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas con Competencia en
Proteccién de Derechos Fundamentales, respectivamente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 336, numeral 10, de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, solicitaron a esta Sala Constitucional la revision de las
decisiones dictadas el 26 de agosto de 1966 y el 13 de octubre de 1986, en su
orden, por los suprimidos Juzgados Octavo de Primera Instancia en lo Penal y
Superior Primero en lo Penal, ambos de la entonces Circunscripcién Judicial del
Distrito Federal y Estado Miranda, en las que, de conformidad con lo establecido en
el articulo 206, ordinal 2°, del Codigo de Enjuiciamiento Criminal, vigente para la
época, declararon terminada la averiguacion sumaria iniciada con ocasion de la
muerte del ciudadano Fabricio Ojeda, todo ello en virtud de no revestir caracter penal
los hechos objeto de la referida averiguacion.

El 04 de octubre de 2011, se dio cuenta en Sala y se designé ponente al Magistrado
Juan José Mendoza Jover, quien, con tal caracter, suscribe el presente fallo.

El 01 de diciembre de 2011, esta Sala, visto que, los prenombrados representantes
del Ministerio Publico, en el escrito de la solicitud de revision constitucional, no
consignaron las notas periodisticas entregadas por los familiares del ciudadano
Fabricio Ojeda, ni tampoco la copia certificada de la segunda pieza del expediente
contentivo de la averiguacion sumaria en referencia, documentacién que esta Sala
estimo indispensable para formar criterio sobre el asunto sometido a su
conocimiento, dictd auto n.°: 1859, en el cual dispuso expresamente: (...) “oficiar a
los abogados Juan Carlos Tabares Hernandez, Espartaco Martinez y Alba Martinez
Reara, para que, dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacién, consignen ante la Secretaria de esta Sala los recaudos sefialados”.

El 25 de enero de 2012, la Secretaria de esta Sala dio cuenta del oficio n.°: 49, de la
misma data, mediante el cual los solicitantes de la revisidon, consignaron la
documentacion que les fue requerida.

El 28 de enero de 2012, los abogados Larry Devoe Marquez y Jesus Antonio
Mendoza, Director General de Servicios Juridicos y Director de Recursos Judiciales
de la Defensoria del Pueblo, respectivamente, y los abogados Alejandra Bonalde,



Lucelia Castellanos, Javier Lopez, Lilian Quevedo, Jazmin Cuevas y Dolimar Larez
Rojas, adscritos a la mencionada Direccion General de Servicios Juridicos,
presentaron ante esta Sala escrito en el cual expresamente manifestaron: (...) “esta
Institucidon Nacional de Derechos Humanos (sic) acude a los fines de manifestar
nuestro (sic) interés en el proceso y ADHERIRNOS (sic) a la indicada solicitud a
objeto de que se revisen las decisiones” (...) [Mayusculas y negritas de los
solicitantes].

Efectuado el estudio de los recaudos consignados, pasa esta Sala a decidir, previas
las consideraciones siguientes:

I
DE LA SOLICITUD DE REVISION CONSTITUCIONAL

Los representantes del Ministerio Publico, en el escrito de la solicitud de revision
constitucional, sefalaron lo siguiente:

Que, la Sub-Comision de Derechos Humanos y Garantias Fundamentales de la
Asamblea Nacional, solicité a la Fiscal General de la Republica, se investigaran los
homicidios, torturas y desapariciones forzadas de varios ciudadanos venezolanos
acaecidos durante los afios de 1960, 1970 y 1980, por cuanto las investigaciones
que se llevaron a cabo en su oportunidad: (...) “no se realizaron con transparencia y
cuyos (sic) resultados fueron manipulados con el animo de mantener oculto lo
ocurrido”.

Que, uno de esos casos, fue la muerte del ciudadano Fabricio Ojeda, por cuanto:
(...) “al ser el mismo Estado Venezolano por medio de sus funcionarios activos que
guebrantaron Convenios, Pactos y Principios Internacionales (sic) en materia de
Derechos Humanos (sic)”, cometieron delitos graves de lesa humanidad, violando
asi el orden constitucional conforme lo establecido en el articulo 50 de la
Constitucion de 1961, toda vez que, tal y como expresamente lo sefalaron:

(...) simularon la muerte del ciudadano FABRICIO OJEDA, quién era conocido como
un ex diputado, y dirigente politico que adversaba de manera manifiesta al gobierno
politicamente (sic), por lo que, con sobrada certeza se trataba de un perseguido
politico, sin embargo, aun y (sic) cuando la investigacién esta (sic) orientada para
inducir a la creencia que el mismo (sic) se suicidd, existen elementos que discrepan
insoslayablemente con la tesis del suicidio y, que determinan la comision de un delito
de HOMICIDIO, considerado como VIOLACION GRAVE A LOS DERECHOS
HUMANOS al haber sido perpetrado por funcionarios del Estado en ejercicio de sus
funciones, que tenian la obligacion irrestricta de velar por la seguridad, integridad
fisica y su vida al encontrarse detenido, quienes ostentaban la posicion de garantes,
responsabilidad esta que traia consigo la obligacion de impedir la produccion del
resultado en virtud de determinados deberes, que fue aprovechado para cometer el
delito y simular un suicidio (Mayusculas y negritas de los solicitantes de la revision).
De igual modo, sefialaron que:

Visto asi, se recibié en el Ministerio Pablico al ciudadano JOSE LUIS ALCALA
OJEDA (...) asi como (sic) la ciudadana MARIANELLA OJEDA DIAZ, (...) quien
indicé ser hija del ciudadano FABRICIO OJEDA (...) los cuales manifiestan no estar
conformes con la investigacion que fue realizada en el momento de los hechos, al
aseverar que el ciudadano FABRICIO OJEDA no suicido (sic), consignando distintas
notas periodisticas en las que se hace mencion de dicha situacion.

Que, visto lo manifestado por la ciudadana Marianella Ojeda, en su condicién de hija
del ciudadano Fabricio Ojeda, quien, para este momento, ostenta la condicion de
victima, al igual que, en su oportunidad, asumid la ciudadana Hercilia de Ojeda,
madre del prenombrado ciudadano, y tomando en consideracion lo previsto en la ley
adjetiva penal respecto de las atribuciones del Ministerio Publico en cuanto a su
deber de: (...) “velar por los intereses de la victima en el proceso”, solicitaron copia



certificada del expediente contentivo de la averiguacion que se instruyé en esa
oportunidad, y del estudio del mismo pudieron observar que el Juzgado Octavo de
Primera Instancia en lo Penal de la entonces Circunscripcion Judicial del Distrito
Federal y Estado Miranda, el 26 de agosto de 1976, declar6 terminada la
averiguacion sumaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 206, ordinal
2°, del Codigo de Enjuiciamiento Criminal, vigente para el momento de los hechos.
Igualmente, observaron que la sefialada declaratoria de terminacion de la
averiguacion sumaria, fue confirmada por el hoy también suprimido Juzgado
Superior Primero en lo Penal de la sefialada Circunscripcion Judicial, mediante un
pronunciamiento completamente inmotivado, por cuanto se limit6 a establecer que
confirmaba la decision de la primera instancia, pero no hizo exposicion ni
razonamiento alguno para fundamentar dicha confirmatoria, no obstante:

(...) dicha decision se encuentra DEFINITIVAMENTE FIRME, por ser un auto
interlocutorio con fuerza de definitiva que fue consultado y que produjo efectos de
COSA JUZGADA, causando una lesion constitucional irreversible al no tutelar el bien
juridico méas importante como lo es el derecho a la vida del ciudadano FABRICIO
OJEDA, hecho pues, que atafie al Orden Publico Constitucional y a la Seguridad
Juridica (sic) de los ciudadanos, amén que, con dicho pronunciamiento,
manifiestamente inmotivado, se violenté ademas el principio de la tutela judicial
efectiva, al silenciar por completo las razones de hecho y de derecho que le sirvieron
de fundamento para arribar a dicha decision (Mayusculas, negritas y subrayado de
los representantes del Ministerio Publico).

En tal sentido, en opinion del Ministerio Publico, en el presente caso

(...) el tribunal no se tomé la molestia de revisar el expediente y NO TOMO EN
CUENTA LA GRAVEDAD DEL HECHO LESIVO COMO LO ES LA VIDA DE UN
CIUDADANO QUE SE ENCONTRABA PRIVADO DE LIBERTAD Y CUYA POSICION
DE GARANTE LA TENIA EL ESTADO QUE DEBIO RESGUARDAR SU
INTEGRIDAD FiSICAY SU VIDA.

En el presente caso, la victima, hoy occiso se encontraba detenido, tenido (sic) la
posicién de garantes los funcionarios que estaban realizando la custodia en ejercicio
de sus funciones, habiéndose cometido un Homicidio (sic) de un ciudadano que era
perseguido politico por dicernir (sic) con (sic) el gobierno de la fecha y quien fue
asesinado (Mayusculas y negritas de los representantes del Ministerio Publico).

A la par, sefialaron que:

De la revision de las actas que integran el presente expediente, es importante
resaltar que segun indican los familiares del occiso antes mencionados, los
funcionarios no permitian que ellos observaran el cadaver, lo cual se encuentra
concatenado y llama (sic) poderosamente la atencion que no existe una sola
fotografia en la Sala de Autopsias que (sic) se pueda apreciar el cadaver desprovisto
de vestimenta, asimismo, que el Levantamiento Planimétrico no se haya realizado
con medidas exactas, que son propias de dicha diligencia de investigacion, que
permita determinar la altura desde el nudo donde fue amarrada la cuerda utilizada
para presuntamente quitarse la vida, asi como el tamafo del taburete que
sorprendentemente no tocd ni tumbé al suelo y que se encontraba muy cerca del
cadaver.

Tales aseveraciones nacen de una presuncion légica, pues es claro que por una
simple reaccion involuntaria cualquier ciudadano que se esta ahorcando bajo las
caracteristicas presentes en la escena del crimen, al no llegarle sangre al cerebro
comienza un movimiento conocido coloquialmente como “pataleo” que ante la
cercania del (sic) taburete no se haya caido, lo que evidencia insoslayablemente una
SIMULACION DE SUICIDIO CON UN SITIO DE SUCESO TOTALMENTE



MODIFICADO O ALTERADO, aunado a todo lo antes expuesto, no es necesario
tener un basto (sic) conocimiento en criminalistica para observar en las fotografias
gue se encuentran anexas en el expediente que el surco que se observa en el area
del cuello es aun mas palida que la tez del cuerpo del occiso, lo cual concuerda con
lo sefialado en el protocolo de autopsia (...) en la (sic) que se indica al referirse al
surco: “palido y apergaminado”.

Se observa ademas, que las fijaciones fotogréficas tomadas al cadaver de
FABRICIO OJEDA, discrepan irrefutablemente con las caracteristicas fisicas clinicas
(sic) que deben (sic) tener todo cadaver cuyas lesiones sean provenientes de un
ahorcamiento, cuya presion de un lazo en el cuello comprime totalmente las venas
yugulares, la arteria aorta, la trdquea, el eséfago y la médula espinal como resultado
de la rotura de las vértebras, luego de ello cesan las funciones vitales del sistema
nervioso, corazon y pulmones, hecho pues, que desdice (sic) siendo antagonico con
la descripcion sefialada en el Protocolo de Autopsia, al ser evidentemente
contradictorias entre si, con la descripcion del térax y la del cuello y cabeza
(Mayusculas, negritas y cursivas de los solicitantes de la revision).

En tal sentido, los representantes del Ministerio Publico sostuvieron que:

Con todos los elementos supra mencionados, en la (sic) decision emanada por (sic)
el extinto Juzgado de Primera Instancia se fundamenta con argumentos que
constituyen un FALSO SUPUESTO, siendo incongruente la decision de Primera
Instancia, al analizar y tomar como ciertos unos elementos, siendo evidente que
fueron puestos para simular un suicidio, pero que analizadas las actas que integran
el expediente de manera individual y adminiculando los elementos unos con otros de
manera global, nos indican (sic) que el jurisdicente de Primera Instancia (sic)
cometié un error grotesco al DECLARAR TERMINADA LA AVERIGUACION (...) se
realizé la Consulta (sic) obligatoria ante el tribunal superior (...) en cuya decision el
Tribunal de Alzada (sic) CONFIRMO LA DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA QUE DECLARO TERMINADA LA AVERIGUACION SIN MOTIVAR
ABSOLUTAMENTE NADA, en solo media pagina cursante en el folio quince (15) de
la segunda pieza del expediente, sefialé que revisadas las actas que integran el
expediente, se confirma la decision (Mayusculas, negritas y cursivas de los
solicitantes de la revision).

De igual modo, sefialaron que, al tratarse de un auto interlocutorio con fuerza de
definitiva, que produjo cosa juzgada, debié estar motivado para asi estar ajustado a
derecho, ya que, el vicio de inmotivacidén crea inseguridad juridica y constituye una
verdadera arbitrariedad, por encontrarse involucrado el orden publico constitucional,
en razon de lo cual, de conformidad con lo establecido en el articulo 336, numeral
10, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, solicitaron la
revision de las decisiones que, en su oportunidad, dictaron los Juzgados Octavo de
Primera Instancia en lo Penal y Superior Primero en lo Penal, ambos de la entonces
Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, toda vez que dichas
decisiones estan definitivamente firmes, esto es: (...) “son decisiones que prima facie
son inatacables, estables, inmutables e inmodificables, que han adquirido la
autoridad de cosa juzgada”, pero, en las cuales
(...) se vislumbra UN ERROR GROTESCO AL HABER OBVIADO POR COMPLETO
LA INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION (...) EN LO CONCERNIENTE A
PRINCIPIOS JURIDICOS FUNDAMENTALES (para el momento de la decision), asi
como al silenciar los Tratados, Pactos o Convenios Internacionales (sic) sobre
derechos humanos, toda vez que el articulo 22 de la Constitucién de Venezuela
vigente para el momento de los hechos extiende los derechos humanos mas alla de
los contenidos en nuestra constitucion (sic) (...).



En este sentido (...) tomando en consideracion que el hecho denunciado ha sido
considerado como una VIOLACION GRAVE A LOS DERECHOS HUMANOS v,
especificamente el delito de HOMICIDIO CALIFICADO CON ALEVOSIA POR
MOTIVOS FUTILES E INNOBLES, perpetrado por funcionarios del Estado
Venezolano, quienes tenian la posicidbn de garantes, puesto que quien en vida
respondiera al nombre de FABRICIO OJEDA se encontraba detenido a merced de
los custodios que laboraban en funciones de guardia para el momento de los
hechos, en Representacion (sic) del estado venezolano (sic), donde se simul6é un
presunto suicidio para sesgar la vida de un ciudadano quien era perseguido por
discentir (sic) del gobierno, por lo que, el hecho cometido es considerado como un
delito de LESA HUMANIDAD, por lo que se eleva a la consideracion de la Honorable
Sala, la posibilidad de revisar los términos y argumentos juridicos enervados (sic)
por los d&rganos jurisdiccionales que han intervenido en la presente causa
(Mayusculas y negritas de los representantes del Ministerio Publico).

Por otra parte, la representacion del Ministerio Publico, en cuanto a la
imprescriptibilidad de los hechos investigados, sefial6 textualmente lo siguiente:

Si bien, los hechos acaecidos ocurrieron con antelacion a la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, que dispone taxativamente la
imprescriptibilidad de las (sic) accion penal, en delitos de VIOLACIONES GRAVES A
LOS DERECHOS HUMANOS Y LESA HUMANIDAD, entre otros, siendo pionera en
incluirlo en el cuerpo de la Constituciébn, no obstante, no era ajeno al marco
Constitucional de 1961, la obligacion de los érganos y representantes del Estado, de
velar por la proteccion de los derechos humanos, ante la existencia del gran cimulo
de instrumentos internacionales, que por la data de los mismos, nos retrotraen a
tiempos remotos a la letra constitucional vigente para la época de ocurrencia de los
hechos, en donde ya para esa época (sic) existia un interés mundial de salvaguardar
a los coasociados de actos arbitrarios de contenido inhumano. Entre algunos,
tomando en consideracion los mas antiguos, podemos mencionar: La Carta Magna
Inglesa (1215); Petition of Rights (1628); Declaracion de Derechos (1689); Hill (sic)
of Rights de Virginia (1776); la Declaracion de Derechos del Hombre y del
Ciudadano (1789); La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948); la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789); Convencion sobre
la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad (1968); Convencion Americana sobre los Derechos Humanos suscrita en
1969 (Mayusculas y negritas de los solicitantes de la revision).

De igual modo, invocaron jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos referidas a la imprescriptibilidad de las acciones como la que es objeto de
la presente solicitud, sefialando, ademas, que el Ministerio Publico venezolano ha
declarado abiertamente la lucha para combatir la impunidad en pro de la justicia.
Finalmente, los abogados Juan Carlos Tabares Hernandez, Espartaco Martinez y
Alba Martinez Geara, solicitaron expresamente de esta Sala que:
(...) una vez verificados los hechos y los argumentos juridicos que sustentan la
presente solicitud (...) solicitamos que se declare con lugar (...) y que (sic) se anule
la decisién que se impugna y por ende sus efectos, al encontrarse definitivamente
firme (cosa juzgada), para que se realice la correspondiente investigacion sobre la
muerte de FABRICIO OJEDA en aras de una sana y cabal administracién de justicia
(Mayusculas y negritas de los solicitantes).

Il
DE LA SOLICITUD DE ADHESION DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO



En el escrito contentivo de la solicitud, los representantes de la Defensoria del
Pueblo sustentaron su interés de adherirse a la peticién de revision constitucional, en
lo siguiente:

De conformidad con los articulos 280 y 281.3 de la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela, la Defensoria del Pueblo tiene a su cargo la promocion,
defensa y vigilancia de los derechos y garantias establecidos en esta (sic)
Constitucion y los tratados internacionales sobre derechos humanos, ademas de los
intereses legitimos, colectivos o difusos de los ciudadanos y ciudadanas. Asimismo,
es atribucion (...) interponer las acciones o recursos necesarios para el efectivo
respeto y garantia de los derechos humanos (...).

La Defensoria del Pueblo esta facultada para ejercer la presente pretension en virtud
de lo consagrado en el articulo 15.2 de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo,
el cual se refiere a la competencia de la Defensoria para interponer, adherirse o de
cualquier modo intervenir en las acciones o recursos judiciales cuando lo estime
procedente, ante el Tribunal competente, para la defensa de los derechos humanos

(...).

Seguidamente, sefalaron lo siguiente:

Ahora bien, el presente escrito tiene por objeto adherirnos a la solicitud de revision
interpuesta por el Ministerio Publico, de las decisiones (...) en las que se dio por
terminada la averiguacion sumaria iniciada con ocasion de la muerte de Fabricio
Ojeda, sin una investigacién seria encaminada a la busqueda de la justicia y de la
verdad, asi como sin tomar en cuenta todos los hechos y circunstancias que
rodearon la muerte del indicado ciudadano.

Asimismo, existen elementos que permiten presumir que, en el caso de marras, las
investigaciones realizadas por los 6rganos del Estado no tomaron en consideracion
ciertos factores imprescindibles que pudieran haber dado un rumbo distinto a las
mismas. Tampoco se tomo en cuenta la gravedad del hecho lesivo como lo es la vida
de una persona que se encontraba privada de su libertad, donde el Estado tenia la
obligacioén irrestricta de resguardar su integridad fisica y su vida, tal como lo
contemplaban el articulo (sic) 58 y 60 de la Constitucion de 1961, todo lo cual
constituye una vulneracién a los valores superiores y al derecho humano a la vida
consagrados en los articulos 2 y 43 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

De igual modo, narraron que la muerte de Fabricio Ojeda estuvo rodeada de
testimonios de personas allegadas y noticias que sefialaron que €l no se habia
suicidado, por cuanto: (...) “habia permanecido en prisidon varias veces y habia
superado muchas otras dificultades, por lo que no pareciera facil sostener que una
persona con vision de futuro quisiera y lograra suicidarse”, por el contrario, en
opinidn de los representantes de la Defensoria del Pueblo, se traté de un verdadero
homicidio, toda vez que su muerte constituyo una politica de coercion del gobierno
de la época, en razén de que signific6 un duro golpe para los movimientos de
izquierda y la guerrilla.

Por otra parte, los Representantes de la Defensoria del Pueblo mencionaron que el
Estado Venezolano esta obligado a garantizar los derechos humanos de los
ciudadanos y a: (...) “realizar investigaciones serias de aquellas conductas y hechos
que afecten derechos protegidos por la Constitucion y las leyes”, por lo cual, como
consecuencia de dicha obligacién, debe prevenir, castigar, sancionar y resarcir las



violaciones a los derechos garantizados en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

En tal sentido, afirmaron lo siguiente:

(...) si el Estado hubiese cumplido cabalmente con su deber de investigar tomando
en cuenta todos los elementos y las circunstancias en la que se desenvolvieron (sic)
los hechos que condujeron a la muerte de Fabricio Ojeda, probablemente no
hubiese dudas con respecto a las investigaciones realizadas.

Finalmente, la representacién de la Defensoria del Pueblo solicité de esta
Sala: (...) “se declare con lugar la SOLICITUD DE REVISION interpuesta por el
Ministerio Publico” (Mayusculas y negritas de los solicitantes).

Il

DE LAS DECISIONES OBJETO DE REVISION

El 26 de agosto de 1966, el Juzgado Octavo de Primera Instancia en lo Penal de
la entonces Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, hoy
suprimido, de conformidad con lo establecido en el articulo 206, ordinal 2°, del
Cddigo de Enjuiciamiento Criminal, vigente para la época, dicté decisibn mediante la
cual declar6 terminada la averiguacion sumaria iniciada con ocasion de la muerte del
ciudadano Fabricio Ojeda, todo ello en virtud de no revestir caracter penal los
hechos objeto de la referida averiguacion.

El referido Juzgado de Primera Instancia en lo Penal en la citada decision sefialo,
expresamente, lo siguiente:

(...) debe aclararse si el ahorcamiento ha sido voluntario o criminal, si se trata de un
suicidio, un homicidio o un accidente.

A este respecto se pasa a examinar la forma como se ha producido la ahorcadura, el
medio, el lugar, vecindad de un mueble para subir previamente, las lesiones externas
e internas, la disposicién de espiritu en que se hallaba en vida el sujeto ahorcado
(-..)-

El medio empleado fue una cuerda de persiana (...).

El lugar del suceso lo constituyé una habitaciébn con dos ventanas con marco de
hierro y cristales transparentes, reforzada con una reja de seguridad (...) el corddn
de una de estas persianas fue cortado con una hojilla y usado como lazo suspensor.
Las hojillas fueron adquiridas el dia 18 de junio de 1966, junto con la crema y la
maquina de afeitar (...).

Al lado izquierdo del cadaver se encontré un taburete o banco de madera, de color
verde, redondo y de cuatro patas.

Los pies resbalaron por el suelo, hubo suspension incompleta.

Estas observaciones materiales hacen verosimil que el ahorcado por si mismo puso
la cuerda tal como se la encontro.

En cuanto a las lesiones externas situadas en el cuadrante supero-externo de la
region pectoral derecha y en la cara anterior del hombro derecho, segun los médicos
forenses fueron producidas diez dias antes del suceso (...).

Fuera de esas lesiones y la excoriacion en la cara posterior del codo derecho, no se
aprecian otras, no habia equimosis en el abdomen o zona epigastrica.

Las experticias toxicolégicas han demostrado que no fue narcotizado, ni
cloroformado y mucho menos envenenado. Por tanto, toda sospecha de crimen
gueda desvanecida (sic) tanto mas, si se tiene en cuenta que los médicos forenses
afirman categoricamente que la muerte ha sido la (sic) consecuencia de la
ahorcadura.



En tal sentido, concluyé afirmando que:

El conjunto de informaciones recogidas durante esta averiguacion sumaria permite a
este tribunal formarse la conviccion fundada de que la presente ahorcadura es el
resultado del suicidio.

Ahora bien, el vigente Cdédigo Penal no pena el suicidio ni en su tentativa, solo
castiga la ayuda y la induccién para que otro se suicide (art. 414) (sic). Impunidad
gue es reconocida por casi todas las legislaciones (...).

En consecuencia, la muerte causada directamente por FABRICIO RAMON OJEDA
sobre su propia persona no es punible. Por tanto, es procedente declarar terminada
esta averiguacion iniciada de oficio, por no haber lugar a proseguirla, segun el
ordinal 2° del articulo 206 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal (Mayusculas del
fallo).

Por su parte, el 13 de octubre de 1986, el hoy también suprimido Juzgado Superior
Primero en lo Penal de la sefialada Circunscripcion Judicial, respecto de la consulta
de ley establecida en el articulo 207 del Cdodigo de Enjuiciamiento Criminal, vigente
para la época, confirmo la declaratoria de averiguacion terminada, de conformidad
con lo establecido en el articulo 206, ordinal 2°, “eiusdem”.

En tal sentido, dicho Juzgado Superior en lo Penal en la decision, que al respecto
dictd, sefialo lo siguiente:

Examinadas las actas procesales se observa que la decision consultada, emanada
del referido Juzgado de Primera Instancia, estd ajustada a derecho. En
consecuencia, este Juzgado Superior Primero en lo Penal de la Circunscripcion
Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, Administrando Justicia en nombre de
la repuablica (sic) y por Autoridad de la Ley CONFIRMA en todas sus partes la
decision del Juez a quo de conformidad con lo establecido en el articulo 206, ordinal
2°, del Cddigo de Enjuiciamiento Criminal (Mayusculas del fallo).

\Y,

DE LA COMPETENCIA
El articulo 336, numeral 10, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, le atribuye a esta Sala Constitucional, la potestad de “revisar las
sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de
constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los Tribunales de la
Republica, en los términos establecidos por la Ley Organica respectiva”.
Tal potestad de revision de decisiones definitivamente firmes, abarca fallos que
hayan sido expedidos tanto por las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia,
conforme al articulo 25, numeral 11 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de
Justicia, como por los demas tribunales de la Republica, de acuerdo al articulo 25,
numeral 10 “eiusdem”, pues la intencién final es que la Sala Constitucional ejerza su
atribucion de maximo intérprete de la Constitucion, segun lo que establece el articulo
335 del Texto Fundamental.
Ahora, por cuanto en el presente caso se solicitdé la revision de las decisiones
dictadas, el 26 de agosto de 1966 y el 13 de octubre de 1986, en su orden, por los
suprimidos Juzgados Octavo de Primera Instancia en lo Penal y Superior Primero en
lo Penal, ambos de la entonces Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado
Miranda, esta Sala, con fundamento en las anteriores consideraciones, se declara
competente para conocer de dicha solicitud. Asi se decide.

Vv
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR



Determinada la competencia, y previo al pronunciamiento sobre el fondo del asunto,
esta Sala estima oportuno sefalar lo siguiente

En primer término, como quiera que las sentencias cuya revision se solicitd
fueron dictadas bajo el régimen juridico de la Constitucion de 1961, esta Sala en
sentencia n.°: 1760, de fecha 25 de septiembre de 2001, caso: Antonio Volpe
Gonzalez, respecto de dichas solicitudes, establecié lo siguiente:
La revision constitucional consagrada en el articulo 336.10 de la Constitucion, la cual
resulta inmanente al ejercicio del poder de garantia constitucional que le
corresponde desempefiar a esta Sala, persigue la uniforme interpretacion y
aplicacion de la Constitucion. Pero esta finalidad requiere el cumplimiento de varias
condiciones, de entre las que resalta la técnica fundamental (division del poder,
reserva legal, no retroactividad de las leyes, generalidad y permanencia de las
normas, soberania del orden juridico, etc.) [Ripert. Les Forces créatrices du droit,
Paris, LGDJ, 1955, pp. 307 y ss.]; pues un precepto constitucional, por integrador
gue sea del caracter dominante de la Constitucion, no puede servir de pretexto para
vulnerar otros principios basilares del Derecho como tal (cf. sent. n°® 1309/2001 de 19
de julio, caso: Solicitud de Interpretacion Constitucional respecto al derecho a
réplica).
Una elemental regla de técnica fundamental informa que las normas juridicas, en
tanto preceptos ordenadores de la conducta de los sujetos a los cuales se dirigen,
son de aplicacion a eventos que acaezcan bajo su vigencia, ya que no puede
exigirse que dichos sujetos (naturales o juridicos, publicos o privados) se conduzcan
u operen conforme a disposiciones inexistentes o carentes de vigencia para el
momento que hubieron de actuar.
La garantia del principio de irretroactividad de las leyes esta asi vinculada, en un
primer plano, con la seguridad de que las normas futuras no modificaran situaciones
juridicas surgidas bajo el amparo de una norma vigente en un momento
determinado, es decir, con la incolumidad de las ventajas, beneficios o situaciones
concebidas bajo un régimen previo a aquél que innove respecto a un determinado
supuesto o trate un caso similar de modo distinto. En un segundo plano, la
irretroactividad de la ley no es mas que una técnica conforme a la cual el Derecho se
afirma como un instrumento de ordenacion de la vida en sociedad. Por lo que, si las
normas fuesen de aplicacion temporal irrestricta en cuanto a los sucesos que
ordenan, el Derecho, en tanto medio institucionalizado a través del cual son
impuestos modelos de conducta conforme a pautas de comportamiento, perderia
buena parte de su halito formal, institucional y coactivo, ya que ninguna situacion,
decision o estado juridico se consolidaria. Dejaria, en definitiva, de ser un orden.
Por eso esta Sala, ya desde sus primeras decisiones sobre el tema, determind,
conforme a la disposicién contenida en el articulo 24 de la Constitucién vigente (la
cual prohibe que disposicion alguna tenga efecto retroactivo, excepto cuando
imponga menor pena), que las solicitudes de revision dispuestas en el articulo
336.10 eiusdem, asi como las que la propia jurisprudencia le ha sumado (cf. sent.
93/2001, caso: Corpoturismo), solo tuvieran alcance respecto a decisiones dictadas
durante la vigencia de la norma configuradora de dicho medio; debido a que para las
decisiones dictadas bajo el régimen juridico surgido bajo la Constitucién de 1961 no
estaba previsto una via de revision con este talante, ni existia un érgano con la
entidad que hoy ostenta la Sala Constitucional, es decir, titular del poder
garantizador de la Constitucion, el cual, segun alguna doctrina (Peces-Barba, p.ej.),
es una rama o dimensién que debe afiadirse a la clasica division del Poder Publico
(ejecutivo, legislativo y judicial), que en nuestro caso se ha visto ampliada con un
reciente afadido (electoral y moral).
No obstante, la Sala, en reciente decision (exp. n° 00-2548, caso: Jesus Ramon
Quintero), dej6 abierta la posibilidad de revisar sentencias proferidas con
anterioridad a la vigencia de este medio. Sin embargo, debe acotarse que tal
posibilidad es de aplicacién restrictiva, y sélo procedera bajo aqguéllas circunstancias
en que la propia Constitucion permite la retroactividad de una norma juridica, esto



es, en el supuesto que contempla el articulo 24 constitucional, referido a la
aplicaciéon de normas que impongan menor pena (el cual ha sido extendido por la
dogmatica penal a circunstancias distintas mas no distantes de la reduccién de la
extension de una sancidon determinada). Asi, dentro, de las normas que mejoran una
condicion o situacion juridica derivada de la actuacion de los entes publicos en
materia penal, esta Sala considera que se encuentra la solicitud de revision tantas
veces aludida. Por lo que la admisién de un medio tal, en los casos referidos a la
excepcion contenida en el articulo 24 (que imponga menor pena, entendido dicho
enunciado en sentido amplio), no viola el principio de irretroactividad de la ley
contenido en dicho precepto. De alli que la retroactividad de la revision quede
definitivamente asociada a la nulidad de decisiones relacionados con los bienes
fundamentales tutelados por el derecho penal, acaecidas con anterioridad a la
Constitucion de 1999, pero cuya irracionalidad o arbitrariedad, puestos en contraste
con las normas constitucionales, exija su correccion, aparte, ademas, aquellas
decisiones que evidencien de su contenido un error ominoso que afecte el orden
publico, es decir, que la sentencia a revisar contenga una grave inconsistencia en
cuanto a la aplicacion e interpretacion del orden juridico-constitucional.

Se atempera de este modo, el criterio que a este respecto sentd la Sala en su
sentencia n° 44/2000 del 2 de marzo, caso: Francia Josefina Rondén Astor.

Todo ello, por supuesto, sin perder de vista que “el mecanismo extraordinario de
revision de sentencias definitivamente firmes de amparo (...) previsto en el articulo
336, numeral 10, de la Constitucién, tiene como finalidad integrar el control
concentrado de la constitucionalidad con (...) el amparo constitucional, con el objeto
de garantizar la uniforme interpretacion y aplicacién de la Constitucién” (José Vicente
Haro, Rev. de Derecho Constitucional, n° 3, p. 265), por lo que su funcionalidad, en
tanto que responde a la incolumidad de un orden constitucional, es objetiva. De tal
manera que, si bien los derechos fundamentales forman parte de ese orden y la
restitucién de alguno que se vea conculcado puede en la practica resultar restituido a
través de una solicitud de revision, tal reconocimiento no es el fin que se persigue al
poner en marcha dicho tramite. Por ejemplo, si un tribunal desconoce el derecho al
trabajo de un empleado sobre la base de una errada interpretacion de la
Constitucion o de un precepto legal que le refleje, pero dicho yerro, contrastado con
la cotidianidad judicial, resulta aislado, ya que existe una cultura judicial que en buen
grado entiende el alcance de dicho derecho y lo hace valer cuando esta presente; la
restitucion del derecho particularmente afectado a través de la solicitud de revisién
(por muy plausible que parezca), no cumple con el objetivo de la misma, el cual, se
insiste, persigue: a) uniformar la interpretacion de la Constitucion; b) dictar pautas de
aplicacién constitucional y c) reconducir a practicas legitimadas por la nueva
Constitucion, actitudes judiciales nacidas al amparo de preceptos legales o
constitucionales derogados o de principios o valores superados. Pero de ningun
modo, su objetivo es corregir (aunque en la consecucion de su fin propio lo haga) los
desaciertos judiciales, esto es: no constituye una tercera instancia de conocimiento
(Negritas y subrayados de la Sala).

En tal sentido, esta Sala, en sintonia con la jurisprudencia anteriormente transcrita,
decidira la solicitud de revision formulada por el Ministerio Publico con base en el
analisis que de las actas del proceso se realice, a fin de constatar si se incurrié en un
error evidente que afecte el orden publico constitucional. Asi se declara.

En segundo lugar, esta Sala debe referirse a la solicitud de adhesion realizada por
los abogados Larry Devoe Marquez, Jesus Antonio Mendoza, Alejandra Bonalde,
Lucelia Castellanos, Javier Lopez, Lilian Quevedo, Jazmin Cuevas y Dolimar Larez
Rojas, en representacion de la Defensoria del Pueblo, y, al respecto, observa:

A tenor de lo establecido en la disposicién normativa contenida en el articulo 127 de
la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, y hasta tanto se dicte la ley que
regule la competencia constitucional, la tramitacion de las demandas, recursos y
solicitudes que se intenten ante esta Sala Constitucional, se regiran por los



procedimientos establecidos en el Titulo XI de la ley referido a las Disposiciones
Transitorias.

No obstante, la tramitacion de las demandas, recursos o solicitudes relativas a
causas no sujetas a sustanciacion, entre ellas: la revision constitucional de las
sentencias definitivamente firmes (Cfr. articulo 25, numeral 10), no est4 sometida a
un procedimiento especial, por cuanto el articulo 145 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, solo prevé que: i) dichas causas deban ser decididas en un
lapso de treinta dias de despacho contados a partir del dia en que se dé cuenta del
recibo de la solicitud, demanda o recurso, y; ii) la facultad de esta Sala para dictar
autos para mejor proveer y fijar audiencia si lo estima pertinente.

Como se aprecia, si bien la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, en la
tramitacion de las causas relativas a las solicitudes de revision constitucional, no
hace referencia expresa a la intervencion adhesiva de los terceros en el proceso, sin
embargo, para esta Sala, dicha circunstancia no significa que se excluya su
participacion, aparte de la supletoriedad de las normas procesales vigentes que
consagra el articulo 98 “eiusdem”.

Asi, el interviniente adhesivo es un tercero al proceso que concurre por tener
un interés personal y actual (Cfr. articulo 370, ordinal 3°, del Cddigo de
Procedimiento Civil) en la defensa de la pretension de una de las partes, vale decir:
su interés procesal lo constituye la existencia de una relacion de hecho o de derecho
tutelada por el ordenamiento juridico, interés que puede resultar afectado por el fallo
que se produzca en la causa, lo que lo lleva a intervenir en la relacion procesal
adoptando una posicion subordinada o de dependencia a la parte principal
coadyuvada.

Esta relacion de dependencia circunscribe lo que debe ser la actuacion del
interviniente adhesivo en el proceso, ya que su posicibn se debe adecuar a la
asumida por dicha parte principal, y no puede, obviamente, actuar en contradiccion
con la coadyuvada, de tal forma, que no le es dable modificar ni ampliar la
pretension procesal originaria objeto del proceso, mas si consignar alegatos propios
dirigidos a apoyarla.

Por otra parte, cabe acotar, que quien solicita la revisidn es porque se ve afectado
por la decisidon que, a su decir, estaria incursa en los supuestos de procedencia
establecidos por esta Sala en la sentencia n.°: 93, del 06 de febrero de 2001, caso:
Corporturismo, en razon de lo cual, la revision constitucional no se trata de una
accion popular, que puede ser ejercida por cualquier persona que se ve menoscaba
en sus derechos, sino mas bien de una situacion juridica especifica, que afecta
exclusivamente a las partes.

Bajo estos supuestos, para la Sala, es indudable el interés de la Defensoria del
Pueblo, en adherirse a la peticion de revision constitucional formulada por los
representantes del Ministerio Publico, toda vez que, conforme lo dispuesto en el
articulo 280 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, tiene a su
cargo la promocion, defensa y vigilancia de los derechos y garantias establecidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales sobre derechos humanos, motivo
por lo cual, debe declararse procedente la solicitud de adhesion realizada. Asi se
declara.

Establecido lo anterior, esta Sala pasa a decidir el asunto sometido a su
conocimiento vy, tal fin, observa lo siguiente:

En el presente caso, los abogados Juan Carlos Tabares Hernandez, Espartaco
Martinez y Alba Martinez Geara, en su caracter de representantes del Ministerio
Publico, solicitaron la revision de las sentencias que dictaron el 26 de agosto de
1966 y el 13 de octubre de 1986, respectivamente, los suprimidos Juzgados Octavo
de Primera Instancia en lo Penal y Superior Primero en lo Penal, ambos de la
entonces Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, con ocasion
de la averiguacion sumaria iniciada por la muerte del ciudadano Fabricio Ojeda.

La primera de las resefiadas sentencias decretd terminada la averiguacion sumaria,
de conformidad con lo establecido en el articulo 206, ordinal 2°, del Cédigo de



Enjuiciamiento Criminal, vigente para la época, en virtud de no revestir caracter
penal los hechos objeto de la referida averiguacion. Por su parte, el referido Juzgado
Superior Primero en lo Penal, en la decision que dicto respecto de la consulta de ley
a la cual se encontraba sometida el sefialado fallo, confirmo la declaratoria en
mencion.

Al respecto, es oportuno sefialar que esta Sala, de conformidad con lo previsto en el
articulo 25, numerales 10, 11 y 12, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia y de acuerdo con lo sefialado en su jurisprudencia, pacifica y reiteradamente
dictada por esta misma Sala (Vid., entre otras, sentencia n.°: 93, de fecha 06 de
febrero de 2001, caso: Corpoturismo), de forma extraordinaria, excepcional,
restringida y discrecional, tiene la potestad de revisar las sentencias siguientes:

1. Las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional de cualquier
caracter, dictadas por las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia y por
cualquier juzgado o tribunal del pais.

2. Las sentencias definitivamente firmes de control expreso de constitucionalidad de
leyes o normas juridicas por los tribunales de la Republica o las deméas Salas del
Tribunal Supremo de Justicia.

3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas
Salas de este Tribunal o por los demas tribunales o juzgados del pais apartdndose u
obviando expresa o tacitamente alguna interpretacion de la Constitucion contenida
en alguna sentencia dictada por esta Sala con anterioridad al fallo impugnado,
realizando un errado control de constitucionalidad al aplicar indebidamente la norma
constitucional.

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas
Salas de este Tribunal o por los demas tribunales o juzgados del pais que de manera
evidente hayan incurrido, segun el criterio de la Sala, en un error grotesco en cuanto
a la interpretacion de la Constitucibn o que sencillamente hayan obviado por
completo la interpretacion de la norma constitucional. En estos casos hay también un
errado control constitucional.

En este sentido, la Sala Constitucional, en ejercicio de su potestad de revision, en
consideracion de la garantia de la cosa juzgada y de acuerdo a la interpretacion
uniforme de la Constitucién, admitird y declarara, de ser el caso, la procedencia de
las solicitudes de revision de decisiones definitivamente firmes, una vez que hayan
adquirido el caracter de cosa juzgada.

Ahora, tal y como anteriormente se sefiald, en el presente caso, se solicito la revision
de las sentencias dictadas por los hoy suprimidos: Juzgado Octavo de Primera
Instancia en lo Penal y Juzgado Superior Primero en lo Penal, ambos de la entonces
Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, este ultimo que, en
alzada, respecto de la consulta de ley establecida en el articulo 207 del Cddigo de
Enjuiciamiento Criminal, vigente para la época, confirmé en todas sus partes la
sentencia de la primera instancia.

De esta manera, el acto de juzgamiento definitivo lo constituye la sentencia del 26 de
agosto de 1966, dictada por el referido Juzgado Octavo de Primera Instancia en lo
Penal de la sefialada Circunscripcion Judicial, hoy suprimido, la cual, en virtud de la
confirmatoria de la declaracion de averiguacion terminada, adquirio el caracter de
definitivamente firme y, por ende, es esta la que ser& objeto de la presente revision
(vid., sentencias n.os: 388, del 8 de marzo de 2007, caso: Condominio Centro
Comercial Plaza Las Américas, y 464, de fecha 20 de mayo de 2010, caso:
Inversiones Vivolo, C.A.), razon por la que, esta Sala, pasa a pronunciarse acerca de
la procedencia de la solicitud formulada vy, a tal efecto, observa lo siguiente:

Esta Sala, al momento de la ejecucion de su potestad de revision de fallos
definitivamente firmes, esta obligada, de acuerdo con una interpretacién uniforme de
la Constitucion y en consideracion a la garantia de la cosa juzgada, a guardar la



maxima prudencia en cuanto a la admisiéon y procedencia de solicitudes que
pretendan la revision de sentencias definitivamente firmes; por lo cual, puede
desestimar cualquier pretension sin ningun tipo de motivacién, cuando, en su criterio,
compruebe que la revisidon que se requiera en nada contribuya a la uniformidad de la
interpretacion de normas y principios constitucionales, en atencion al caracter
excepcional y limitado que la misma tiene.

Por ello, es oportuno reiterar que la revision no constituye una tercera instancia, ni
un medio ordinario que pueda ser ejercido bajo cualquier fundamentacion de interés
subjetivo, sino una potestad extraordinaria, excepcional y discrecional de esta Sala
Constitucional para uniformar no solo criterios constitucionales, sino, ademas, para
garantizar la supremacia y eficacia de las normas y principios constitucionales, lo
cual conlleva la seguridad juridica.

De esta manera, no puede pretenderse que la revision sustituya ningin medio
ordinario o extraordinario (incluso el amparo), por cuanto, mediante esta facultad
discrecional que tiene esta Sala, no procede de manera directa la proteccion y
garantia de los derechos constitucionales que, supuestamente, hubieren sido
infringidos en el caso concreto, sino que, por el contrario, busca de manera general,
objetiva y abstracta, la obtencion de criterios unificados de interpretacion
constitucional y no el resguardo de derechos e intereses subjetivos y particulares del
solicitante.

Bajo estos supuestos, esta Sala observa que, en el presente caso, tal y como
anteriormente se sefiald, los solicitantes de la revision refirieron que, el 26 de agosto
de 1966, el Juzgado Octavo de Primera Instancia en lo Penal de la entonces
Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 206, ordinal 2°, del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal,
vigente para el momento de los hechos, declaré terminada la averiguacion sumaria
iniciada con ocasion de la muerte del ciudadano Fabricio Ojeda, decision que fue
ratificada por el hoy también suprimido Juzgado Superior Primero en lo Penal de la
sefialada Circunscripcion Judicial.

De igual modo, refirieron que dicha ratificacion fue emitida mediante un
pronunciamiento completamente inmotivado, por cuanto la alzada se limit6 a
establecer que confirmaba la decision de la primera instancia, pero no hizo
exposicion, ni razonamiento alguno para fundamentarla, en razén de lo cual, segun
lo alegaron, causo:

(...) una lesién constitucional irreversible al no tutelar el bien juridico mas importante
como lo es el derecho a la vida del ciudadano FABRICIO OJEDA, hecho pues, que
atafie al Orden Publico Constitucional y a la Seguridad Juridica (sic) de los
ciudadanos, amén que, con dicho pronunciamiento, manifiestamente inmotivado, se
violentd ademas el principio de la tutela judicial efectiva, al silenciar por completo las
razones de hecho y de derecho que le sirvieron de fundamento para arribar a dicha
decision (Mayusculas, negritas y subrayado de los representantes del Ministerio
Publico).

Por tanto, el vicio de inmotivacion del cual adolece la declaracion de terminacion de
la averiguacion sumaria instruida con ocasién a dicha muerte constituye: (...) “una
verdadera arbitrariedad, por encontrarse involucrado el orden publico constitucional”.
Asi mismo, narraron que el referido Juzgado Superior en lo Penal, obvi6 la gravedad
de los hechos objeto de la averiguacion, ya que se trataba de la muerte de un
ciudadano quien no solo se encontraba privado de su libertad personal, sino que,
ademas, era un perseguido politico, en razén de lo cual, el Estado Venezolano debio
garantizar tanto su integridad fisica como su vida, maxime cuando dichos hechos



eran considerados: (...) “como una VIOLACION GRAVE A LOS DERECHOS
HUMANOS” (Mayusculas de los representantes del Ministerio Publico).

Planteados asi los limites de la controversia, esta Sala “ab initio”, estima oportuno
efectuar diversas consideraciones sobre la actividad politica del ciudadano Fabricio
Ojeda durante el desarrollo de los movimientos populares de 1957, y la participacion
directa de dichos movimientos en las luchas del pueblo para el logro de sus
reivindicaciones sociales.

En tal sentido, cabe sefialar, que la lucha del pueblo venezolano para la consecucion
de su independencia y autodeterminacion ocurrida a finales de 1950 y de la década
de 1960, es si se quiere, uno de los acontecimientos de mayor trascendencia en la
segunda mitad del siglo XX venezolano, parte de la insurgencia en Ameérica Latina
después del triunfo de la Revolucion Cubana y estuvo inscrita en el contexto de lo
que la historia denomina como Guerra Fria, la cual surge como consecuencia directa
e inmediata de la Segunda Guerra Mundial.

En el caso de Venezuela, la expresion concreta de la influencia que generaba en
Ameérica Latina la pugna entre las llamadas primeras potencias mundiales, a saber:
Estados Unidos y la Unién Soviética, en el marco de la Guerra Fria, comienza a
manifestarse en Puerto Rico desde el mismo momento en que Rémulo Betancourt,
maximo jerarca del partido Accién Democratica, se asocia con el movimiento pro-
norteamericano anti-comunista y de alli parte al encuentro con los maximos lideres
de los partidos: COPEI y Union Republicana Democratica (URD), con quienes firma
a finales del afio 1957, el acuerdo celebrado en la ciudad de New York, comunmente
conocido como: el acuerdo del Waldorf Astoria de New York, en el que éstos
dirigentes se alinearon con la Guerra Fria dentro de la estrategia internacional
anticomunista norteamericana.

También, resulta pertinente destacar que, en el afio de 1957, en Venezuela el tema
politico comienza a girar en torno al articulo 104 de la Constitucibn Nacional
aprobada en 1953, conforme al cual:

Articulo 104. El Presidente de la Republica sera elegido por votacion universal,
directa y secreta, con tres meses de anticipacion, por lo menos, al 19 de abril del afio
en que comience periodo constitucional, en la fecha que determine el Congreso
Nacional en sus sesiones ordinarias del afio inmediatamente anterior al del
comienzo del respectivo periodo.

Se proclamara electo Presidente de la Republica al ciudadano que haya obtenido
mayor niumero de votos.

Conforme a los contenidos del citado articulo, el afio de 1957, representaba el Gltimo
afio del periodo constitucional del gobierno de Marcos Pérez Jiménez. Como
consecuencia de esto, en la resistencia popular, el tema de las elecciones era motivo
de debate politico, ya que la necesidad democrética nacional se orientaba en el
sentido de que todas las organizaciones politicas y frentes sociales de la época
acudieran unidas a las elecciones vy, por ello, desde febrero de 1957, se suman
esfuerzos para lograr un acuerdo entre las fuerzas de la oposicion a Marcos Pérez
Jiménez, ya que todos coincidian en que el problema electoral planteado por el
referido articulo 104 de la Constitucion, era una coyuntura favorable para consolidar
la democracia.

En junio de ese mismo afo, Fabricio Ojeda, periodista, iniciado en esa profesion
desde mediados de 1948, habia comenzado su vida politica como militante del
partido Union Republicana Democratica (URD), organizacion politica dirigida por
Jovito Villalba, y, para ese entonces, reportero del diario EI Nacional, diario que le
asigno la fuente del Palacio de Miraflores. Dicho ciudadano es partidario de una
accién comun entre los partidos; para ello, procura los primeros contactos entre URD
y el Partido Comunista de Venezuela (PCV), y de cuyas resultas nace el Frente de
Unidad Nacional contra la Dictadura que se bautiza con el nombre de Junta
Patriotica de Venezuela en homenaje a la Sociedad Patridtica de 1810, organizacion
qgue funda junto con Guillermo Garcia Ponce, José Vicente Rangel y Amilcar Gémez,
guienes con intensa actividad politica en la clandestinidad, a través de los conocidos



boletines de la Junta Patritica, denunciaban la corrupcidon que prevalecia en el
gobierno de Marcos Pérez Jiménez, y hacian llamados a la Fuerza Armada.

Esta organizacion: la Junta Patridtica de Venezuela, a la que se incorporan luego
Silvestre Ortiz Bucaran por el partido Accién Democratica (AD) y Enrique Aristiguieta
Gramcko en sustitucion de Pedro del Corral, por el partido COPEI, coordina las
acciones contra la dictadura de Marcos Pérez Jiménez, cuyo desenlace final se
produce el 23 de enero de 1958. Fabricio Ojeda, en ese momento Presidente de la
Junta Patridtica, realizd la primera alocucién publica tras producirse el vacio de
poder, llamando a la tranquilidad patridtica: (...) “Este no es el momento de la
venganza’.

No obstante, en razén de la intensificacion de la lucha social y politica, este
panorama de auge democrético cambid a partir de octubre de 1958, fecha en la cual,
concretamente, el 31 de octubre, tuvo lugar la suscripcion, por parte de los tres
representantes de los principales partidos politicos del momento: Rémulo Betancourt
por AD, Rafael Caldera, por COPEI y Jovito Villalba, por URD, con exclusion de los
representantes del PCV, del llamado “Pacto de Punto Fijo”, documento politico que,
producto de las reuniones preliminares celebradas en el extranjero y con injerencia
directa del gobierno norteamericano, hace prescindencia de la vigencia de la
Constitucion de 1953, sustituyéndola, de hecho, e imponiendo aseveraciones como
la siguiente: (...) “se declara el cumplimiento de un deber patriotico la resistencia
permanente contra cualquier situacion de fuerza que pudiese surgir de un hecho
subversivo y su colaboracién con ella también como delito de lesa patria”.

Luego, en las elecciones de diciembre de 1958, resulta ganador Romulo Betancourt
y también es electo diputado al Congreso Nacional por el partido URD: Fabricio
Ojeda. De esta forma, Romulo Betancourt asumié la presidencia el 13 de febrero de
1959, formé gobierno con URD y COPEI, partidos estos que junto con AD e
independientes, ocuparon diversos ministerios en el gabinete y cargos en los
Poderes Legislativo y Judicial y en las gobernaciones de los estados, todo esto como
consecuencia de lo acordado en el “Pacto de Punto Fijo”. Asi, al momento de su
juramentacion como presidente de la Republica, expresamente sefiald que: (...) “En
el transcurso de mi campafia fui muy explicito en el sentido de que no consultaria al
Partido Comunista para la integracion del gobierno (...) la filosofia politica comunista
no se compagina con la estructura democratica del Estado Venezolano”, lo cual
refleja el sentido anticomunista del recién electo presidente.

De la misma manera, cabe sefialar que, con posterioridad a la firma del Pacto de
Punto de Punto Fijo, se suscitaron ciertos hechos que gestaron las condiciones para
el retiro de URD del gobierno, lo cual ocasiond: i) la ruptura de dicha union; ii) la
division de AD en una tendencia politica de izquierda: el Movimiento de Izquierda
Revolucionaria (MIR), y una conservadora que mantuvo el nombre y los simbolos del
partido originario; iii) el comienzo de la represion del gobierno de Rémulo Betancourt
en 1960, con el asesinato de trabajadores, estudiantes y desempleados; iv) cierre de
universidades y allanamientos y desapariciones forzadas de personas, y; V) la
retirada del canciller Ignacio Luis Arcaya, de la VIl Conferencia de la Organizacién de
Estados Americanos (OEA), por no estar de acuerdo con las sanciones impuestas a
Cuba por dicha organizacion. En fin, tuvo lugar una continuidad de la represion
representada en actuaciones propias de un terrorismo de Estado.

En 1962, luego de las rebeliones civico militares, tales como: el Carupanazo y el
Portefiazo, surgen las primeras guerrillas organizadas en Venezuela en el siglo XX,
movimientos sociales y populares representados por partidos politicos y demas
lideres de izquierda, a quienes les fue negada su participacion politica, toda vez que
el Pacto de Punto Fijo, firmado inicialmente en New York y luego en Caracas, fijo las
pautas de la persecucién contra los movimientos de izquierda.



En virtud de lo sefialado, el 30 de junio de 1962, Fabricio Ojeda, renuncia a la
diputacién al Congreso de la Republica y se unié al movimiento guerrillero, sobre la
base de su pensamiento revolucionario manifestado en su carta de renuncia, en la
cual textualmente expreso, lo siguiente:
(...) en el primer aniversario de la suspension de las garantias constitucionales, un
grupo de estudiantes de la Universidad Central y yo, hicimos una promesa de
extraordinaria significacién (...) juramos que el sacrificio de nuestros martires no
seria en vano (...).Con este objetivo, redimir al pueblo haciendo honor al sacrificio de
sus martires, hemos trabajado sin descanso, hemos luchado sin cesar (...). Es por
ello, colegas Diputados, que vengo ante ustedes a expresar la decision de dejar el
parlamento -este recinto que pisé por voluntad del glorioso pueblo caraquefio, hoy
oprimido y humillado-, para subir a las montafias e incorporarme a los compafieros
gue ya han iniciado el combate y con ellos continuar la lucha revolucionaria para la
liberacion de Venezuela, para el bienestar futuro del pueblo, para la redencion de los
humildes.
Estoy consciente de lo que esta decision implica, de los riesgos, peligros y sacrificios
gue ella conlleva; pero no otro puede ser el camino de un revolucionario verdadero
(...) Venezuela, en fin, necesita un cambio profundo para que los derechos
democraticos del pueblo no sean letra muerta en el texto de la leyes; para que la
libertad exista y la justicia impere (...).

(...)
Consecuencia de esta firme conviccion, resultado de ese analisis es la decision que
he tomado de combatir con las armas en la mano, como lo hace el pueblo cuando
guiere conquistar la libertad, y buscar en la accién revolucionaria la solucién de
nuestros grandes problemas, y lograr para el pueblo una vida nueva, distinta a la
precaria existencia que ha llevado durante siglo y medio de Republica injusta (...).

De esta manera, Fabricio Ojeda, consecuente con su posicion politica y sus ideales
revolucionarios, no solo llama a sus compatriotas a incorporarse a esa lucha, sino
gue va mas alla, producto de su persecucién politica, participa de manera activa y
directa en el movimiento popular y guerrillero, circunstancia por la cual, en virtud de
las érdenes dictadas por las autoridades de la época, es detenido el 12 de octubre
de 1962, en la carretera que conduce de Acarigua a Guanare, Estado Portuguesa, y
entregado al Comando de la Tercera Divisién del Ejército con sede en Barquisimeto,
Estado Lara, de donde, posteriormente, es trasladado a Caracas y sometido a juicio
militar junto con otros conciudadanos, siendo condenado por el Consejo de Guerra
Permanente de Caracas a dieciocho (18) afios de presidio por los delitos de sedicidon
y rebelion armada, condenatoria que es confirmada por la Corte Marcial y la Corte
Suprema de Justicia, de ese entonces.

Efecto de la condenatoria en cuestion, su reclusiéon tuvo lugar en el Cuartel San
Carlos y posteriormente en la Céarcel Nacional de Truijillo, de donde se fugé y se
incorporé de nuevo a las guerrillas en el Estado Portuguesa, circunstancia que
aprovecha para fundar las Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional (FALN),
producto de la agrupacion de varios movimientos revolucionarios, entre ellos: el
Movimiento 2 de Junio, la Unién Civico Militar y el Comando Nacional de Guerrilla.
Sin embargo, resulta pertinente hacer notar que, con independencia a las exigencias
que resultaban de la lucha popular desarrollada por la guerrilla que el ciudadano
Fabricio Ojeda representaba, siempre demostré un apego a la vida que, incluso, se
revela al consolidar una unién sentimental mediante matrimonio efectuado en las
montafias ante un tribunal revolucionario con la sefiora Anajantzi Jiménez Arraiz
Febres Cordero, tal y como se detalla del testimonio dado por esta ciudadana al
diario El Mundo, en la entrevista publicada el 24 de junio de 1966 vy titulada como:
“20 hombres con metralletas habian participado en la captura de Fabricio Ojeda”.

En 1966, paralelo a la publica y notoria politica represiva que continuaba
manteniendo el gobierno de Raul Leoni, Fabricio Ojeda abandona las montafias para



hacer frente a la discusion politica sobre el destino que debia seguir el movimiento
democratico revolucionario, en razon de las profundas diferencias surgidas en su
seno, pero, es capturado, por una comision del Servicio de Inteligencia Militar (SIFA)
el 17 de junio de 1966, en la Guaira, junto con los ciudadanos Mario Matute Bravo,
Tulio Dugarte Bravo y una joven quien posteriormente quedoé identificada como Ana
Jiménez Febres.

La manera como se llevo a cabo la detencion, es resefiada en el diario La Verdad,
en su edicién del dia 22 de junio de 1966 (Cfr. Historia Grafica de Venezuela. Tomo
XIl. EI Gobierno de Raul Leoni. Segunda Parte. Paginas: 43 y 44. Centro Editor.
Caracas, 2007), en la cual textualmente sefial6:

Fabricio habia llegado a la residencia el mismo dia viernes en la noche acompafiado
de Dugarte Bravo, quien mantenia amistad con el guerrillero desde varios meses
atras. La joven Jiménez Febres también habia sido llevada a la residencia por el
propio Dugarte Bravo el dia jueves. Al parecer, el propio Matute Bravo ignoraba la
reunion. Al momento de practicarse la detencién el grupo de invitados se sorprendio,
sobre todo porque se efectuaron algunos disparos al aire lo que determind confusion
en los dos empleados de servicio de la casa, que también fueron detenidos.
Posteriormente el SIFA consider6 que estas dos personas debian ser puestas en
libertad por no tener ninguna vinculacion con el hecho.

De esta forma fueron trasladados todos esa misma madrugada a las oficinas del
SIFA donde fueron sometidos a interrogatorios. Al principio se dispuso la reclusion de
Matute Bravo, Dugarte Bravo y Fabricio Ojeda en la prision donde aparecié muerto el
ex Comandante Guerrillero.

En cuanto a la joven Jiménez Febres se orden6 que fuera detenida en un
apartamento del mismo cuarto piso (...).

El 21 de junio de 1966, aproximadamente a las ocho y quince minutos de la
mafiana, es localizado el cadaver de Fabricio Ojeda, en la habitacion n.°: 405,
ubicada en el cuarto (4) piso del edificio del Cuartel de la Guardia Presidencial, sede
del Servicio de Inteligencia Militar (SIFA), organismo administrativo de inteligencia de
la época, eminentemente castrense, cuya jurisdiccién no podia exceder ese limite y
sus actuaciones estaban fuera del control de la justicia penal ordinaria, al estar
protegidas por el fuero militar. Al dia siguiente, toda la prensa escrita refirio su
muerte como un suicidio ya que fue hallado muerto con un cordén de nylon atado al
cuello.

Para la Sala, la memoria historica resefiada reviste particular relevancia para la
comprensién de la averiguacion sumaria que, en su oportunidad, desde el 21 de
junio de 1966, el Juzgado Octavo de Primera Instancia en lo Penal de la entonces
Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, instruyé con ocasion
de la muerte del ciudadano Fabricio Ojeda, y la cual declar6 terminada por
considerar que: (...) El conjunto de informaciones recogidas durante esta
averiguacion (...) permite a este tribunal formarse la conviccién fundada de que la
presente ahorcadura es el resultado del suicidio (...) en consecuencia, la muerte
causada directamente por FABRICIO RAMON OJEDA sobre su propia persona no
es punible” (...)

Sin embargo, para esta Sala, dicha afirmacion del juzgado instructor, esto es: (...)
“que la presente ahorcadura es el resultado del suicidio (...), y, en consecuencia, que
el ciudadano Fabricio Ojeda se causoé directamente su muerte, no resulta del todo
ajustada a la verdad, por cuanto, del estudio de las actas del expediente, se
evidencia que en el resultado de la experticia mecéanica, disefios, hematologica y
determinacién de semen y de comparacion a las muestras recabadas en el sitio del
suceso, tales como: un trozo de cordel de color blanco, una hojilla de afeitar marca
gillette y una sabana de color blanco, los peritos designados para practicarla
concluyeron sefalando, entre otras afirmaciones, lo siguiente: (...) “estas



escoriaciones sanguinolentas no se producen en un muerto en quien se intenta
aparecer un suicidio por ahorcamiento” (Cfr. Folios 176 al 187 del anexo 1 del
expediente) [Subrayado de esta Sala] .

En efecto, esta Sala, del estudio de las actas que conforman la referida
averiguacion, observa lo siguiente:

1.- Que, el sefalado juzgado instructor, no practicé diligencia sumarial alguna en
cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar relativas a la detencion del
prenombrado ciudadano. Ello asi, por cuanto, no consta en las actas del expediente,
cuya copia certificada fue consignada por los representantes del Ministerio Publico
solicitantes de la revisiobn, como, cuando y donde se produjo su detencion, ni la
persona o autoridad que la practicG, menos aun quién o quiénes, aparte de los
ciudadanos Mario Matute Bravo y Tulio Dugarte Bravo, resultaron detenidos en el
procedimiento, tan es asi, que no cursa en autos el testimonio de la ciudadana Ana
Jiménez Febres, también conocida como Anajantzi Jiménez Arraiz Febres Cordero,
aprehendida igualmente en dicho procedimiento y recluida en la sede del Servicio de
Inteligencia Militar, de donde fue posteriormente trasladada al Cuartel San Carlos, tal
y como lo resefara la prensa del momento.

2.- Que, de igual modo, no realiz6 a los prenombrados ciudadanos: Dugarte Bravo y
Matute Bravo, interrogatorio alguno al respecto, tan solo se limité a inquirirles sobre
el estado de salud de Fabricio Ojeda y el trato que habian recibido por parte del
personal del Servicio de Inteligencia Militar (SIFA).

3.- Que, no consta actuacion sumarial ninguna relativa al trabajo que realiz6 la
Comision Especial de Politica Interior designada por el entonces Congreso Nacional
para investigar la muerte del ciudadano Fabricio Ojeda, integrada por los para ese
momento diputados: Luis La Corte, José Vicente Rangel, Ramon Tenorio Sifontes y
Rangel Quintero Castafieda, quienes tuvieron una participacion activa en dicha
investigacion, inclusive desde el mismo momento en el cual sucedieron los hechos al
hacerse presentes en las instalaciones del Cuartel de la Guardia Presidencial,
concretamente: en la habitacion donde fue localizado el cadaver de Fabricio Ojeda,
sino ademas, que tampoco consta el informe que presenté la referida comision.

De esta manera, como consecuencia de la vida publica del ciudadano Fabricio Ojeda
y de su intensa actividad politica, intelectual, periodistica y revolucionaria, asi como
por el escaso tiempo que durd la investigacion; a saber: dos (2) meses y cinco (5)
dias, que, en su oportunidad, se llevo a cabo por parte de los funcionarios a cargo de
la misma, vale decir: el Cuerpo Técnico de Policia Judicial y el Juzgado Octavo de
Primera Instancia en lo Penal de la entonces Circunscripcion Judicial del Distrito
Federal y Estado Miranda, designado instructor especial del caso, es la razon por la
cual, para esta Sala surgen serias dudas sobre la referida investigacion, toda vez
gue existen fundados elementos de conviccidon que no se trajeron a los autos, los
cuales, en su conjunto, no solo podrian desvirtuar la afirmacion de que el ciudadano
Fabricio Ojeda, se suicidd, sino que, por el contrario, demostrarian que su muerte
fue ejecutada por funcionarios del Estado Venezolano, bajo lo que se conoce como
la figura de asesinatos encubiertos.

En este orden de ideas, es deber de esta Sala puntualizar ciertos aspectos relativos
a la debida diligencia de los Estados en la investigacion de graves violaciones a los
derechos humanos y, en tal sentido, acota:

La obligacion de investigar graves violaciones a los derechos humanos, es uno de
los deberes elementales del Estado para garantizar la tutela de los derechos
fundamentales, por cuanto la investigacion judicial permite esclarecer las
circunstancias en las que ocurrieron los hechos que generan responsabilidad estatal,
constituyendo un paso necesario para el conocimiento de la verdad por parte de los
familiares de las victimas y la sociedad, asi como el castigo de los responsables y el
establecimiento de medidas que prevengan la repeticion de las violaciones a los
derechos humanos.



Por otra parte, ademas de la obligacion inderogable de respetar el derecho a la vida
y la prohibicién de la tortura, desarrolladas tanto por el derecho internacional de los
derechos humanos como por el derecho internacional humanitario, la investigacion
judicial efectiva de conductas lesivas de dichos derechos esta concebida para tener
un efecto protector, instructivo y disuasivo. Esta obligacion ha sido ampliamente
reconocida tanto en el texto de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
como en el de otros tratados internacionales de proteccion de dichos derechos, y en
la doctrina y jurisprudencia que han desarrollado los érganos encargados de su
supervision, los cuales de manera reiterada han establecido que es un deber estatal
investigar con toda seriedad, valiéndose para ello de los medios que tengan a su
alcance, las violaciones que se hayan cometido dentro del &mbito de su jurisdiccion
a fin de identificar a los responsables, imponerles las sanciones pertinentes y
asegurar a la victima una adecuada reparacion.

Asimismo, esta obligacion adquiere especial relevancia en casos de graves
violaciones a derechos humanos como lo son: las ejecuciones extrajudiciales, los
asesinatos encubiertos, la desaparicion forzada o la tortura, razén por la cual, de
igual modo, los organismos internacionales competentes en la materia también han
manifestado que:

La investigacion de la violacion de determinado derecho sustantivo puede ser un
medio para amparar, proteger o garantizar ese derecho. La obligacion de investigar
“adquiere particular intensidad e importancia ante la gravedad de los delitos
cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados”, incluso hasta alcanzar esa
obligacion, en algunos casos, el caracter de ius cogens. En casos de ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas, tortura y otras graves violaciones a los
derechos humanos, el Tribunal ha considerado que la realizacion de una
investigacion ex officio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva, es un elemento
fundamental y condicionante para la proteccién de ciertos derechos afectados por
esas situaciones, como la libertad personal, la integridad personal y la vida.

Se considera que en esos casos la impunidad no serd erradicada sin la
determinacién de las responsabilidades generales del Estado e individuales penales
y de otra indole de sus agentes o de particulares, complementarias entre si

Por la naturaleza y gravedad de los hechos, mas aln si existe un contexto de
violacion sistematica de derechos humanos, los Estados se hallan obligados a
realizar una investigacion con las caracteristicas sefialadas, de acuerdo con los
requerimientos del debido proceso. El incumplimiento genera, en tales supuestos,
responsabilidad internacional del Estado (Vid., sentencia n.°: 194, de fecha 28 de
enero de 2009, C1J).

Pese a dicha obligacién, y aun cuando en la mayor parte del continente americano
predominan los gobiernos elegidos democraticamente, sin embargo, persiste la
practica de graves violaciones a derechos humanos por parte de agentes estatales,
el uso indiscriminado o excesivo de la fuerza en defensa de la seguridad ciudadana
y en la lucha contra el terrorismo, la infiltracion y utilizacion de las estructuras
estatales por parte del crimen organizado, entre otras, unido a aparatos
institucionales incapaces de hacer frente a esta problematica, lo que mantiene
vigente la preocupacién por garantizar investigaciones adecuadas que puedan
conducir al establecimiento de responsabilidades y sanciones.

Asi, en términos generales, la investigacion apropiada de graves violaciones de
derechos humanos resulta un componente clave para la obtencion de justicia, y con
ello, el fortalecimiento y consolidacion de un verdadero Estado de Derecho,
entendido como aquel que, de manera efectiva e incondicionada, salvaguarda los
derechos fundamentales de la persona humana. Adicionalmente, la obligacién de
investigar en forma diligente graves violaciones de derechos humanos requiere de
practicas, politicas publicas, instituciones y acciones destinadas a proteger la
integridad y la vida de los ciudadanos.



De esta manera, la realizacion de una investigacion efectiva es un elemento
fundamental y condicionante para la proteccion de ciertos derechos que se ven
afectados o anulados por esas situaciones, como lo son, en el presente caso: los
derechos a la libertad personal, a la integridad personal y a la vida. Esta apreciacion
es legitima cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la
violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no son investigados con
seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que
comprometeria la responsabilidad internacional del Estado.

En tal sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en particular sobre el
derecho a la vida y la obligacion de investigar, ha expresado que: (...) “cualquier
carencia o defecto en la investigacién que perjudique la eficacia para establecer la
causa de la muerte o identificar a los responsables materiales o intelectuales,
implicara que no se cumpla con la obligacion de proteger el derecho a la vida” (Vid.
Sentencia n.°: 147, del 06 de abril de 2006, caso: Baldeon Garcia vs. Peru).

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela, que garantiza la investigacién y sancion
de delitos contra los derechos humanos cometidos por sus autoridades, asi como, el
articulo 2 de la Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos, uno de los
deberes primarios de los Estados Parte es el de asegurar el ejercicio efectivo de los
derechos humanos alli contemplados mediante la adopcion de las medidas
legislativas o de cualquier otro caracter que fueran necesarias para ello, por lo cual,
este deber incluye la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes
a la observancia efectiva de los derechos y libertades consagrados en la misma, asi
como la adopcion de medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien una violacion a las garantias alli previstas.

De igual modo, cabe sefalar que el efecto reparatorio que debe tener la
investigacion estatal en los casos de violaciones graves de los derechos humanos se
encuentra intimamente vinculado con la determinacion de la verdad, la cual no sélo
tiene una dimension individual, destinada a la reparaciéon de los derechos de la
victima y sus familiares, sino también colectiva, en la medida en que una sociedad
democratica tiene derecho a conocer la verdad sobre dichos casos, siendo ello una
justa expectativa que el Estado debe satisfacer, por un lado, mediante la obligacién
de investigar las violaciones de derechos humanos vy, por el otro, con la divulgacién
publica de los resultados de los procesos penales investigativos y sus
correspondientes responsabilidades.

Asimismo, en cumplimiento de sus obligaciones de garantizar el derecho a conocer
la verdad, los Estados pueden establecer comisiones de la verdad, las que
contribuirian a la construccion y preservacion de la memoria historica, el
esclarecimiento de los hechos y la determinacion de responsabilidades
institucionales, sociales y politicas en determinados periodos histéricos de una
sociedad.

En este contexto, el Estado Venezolano en el marco de los compromisos
internacionales asumidos como Estado parte de las convenciones internacionales
sobre derechos humanos, tal y como, esta Sala lo sefalé en la sentencia n.°; 1674,
de fecha 09 de noviembre de 2011, caso: Juan Carlos Tabares y otros: (...) “selld
historia al sancionar la Asamblea Nacional el 18 de octubre de 2011, la Ley para
Sancionar los Crimenes, Desapariciones, Torturas y Otras Violaciones de los
Derechos Humanos por Razones Politicas en el Periodo 1958-1998"

Dentro de las disposiciones normativas contenidas en la referida ley, hoy
promulgada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela n.°:
39.808, de fecha 25 de noviembre de 2011, cabe destacar, en primer término, el
articulo 1, que consagra el objeto de la misma, cuya letra es la siguiente:

Articulo 1. La presente ley tiene por objeto establecer los mecanismos para
garantizar el derecho a la verdad y sancionar a los responsables de los hechos de



violaciones de derechos humanos y delitos de lesa humanidad, tales como
homicidios, desapariciones forzadas, torturas, violaciones, lesiones fisicas, psiquicas
y morales, privaciones arbitrarias de libertad, desplazamiento forzados de personas,
expulsiones, deportaciones o0 exilios arbitrarios, violaciones de domicilio,
hostigamientos, incomunicaciones, aislamientos, difamaciones e injuria, perjuicio
patrimonial, represiones masivas urbanas y rurales, simulacion de hechos punibles o
procedimientos administrativos fraudulentos, que como consecuencia de la
aplicacion de politicas de terrorismo de Estado, fueron ejecutados por motivos
politicos contra militantes revolucionarios y revolucionarias, luchadores y luchadoras
populares victimas de la represion, quienes perseguian el rescate de la democracia
y el socialismo, asi como la memoria historica de tales hechos y reivindicacion moral,
social y politica al honor y a la dignidad de las victimas de la represion que se
genero, por parte del Estado Venezolano, durante el periodo transcurrido entre los
afios 1958 a 1998.

De igual modo, la ley en su texto normativo, asume expresamente que es obligacion
del Estado Venezolano la investigacion y el castigo de los delitos contra los derechos
humanos y de lesa humanidad cometidos por sus autoridades, sobre la base de la
imprescriptibilidad de los mismos, excluyéndolos de cualquier beneficio procesal que
pueda conllevar a su impunidad, incluso: el indulto y la amnistia, al igual que la
causa de justificacion sustentada en la obediencia legitima y debida (Cfr. articulo 2
de la ley).

Asi, atendiendo a lo antes expuesto, esta Sala Constitucional concluye que el
Juzgado Octavo de Primera Instancia en lo Penal de la entonces Circunscripcion
Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, al no traer a los autos elementos de
pruebas fundamentales para la indagacion de los hechos objeto del sumario de la
época, no cumplié con la debida diligencia en la investigacion judicial efectiva de
conductas que podian haber constituido violaciones graves de derechos humanos vy,
por ende, dicha falta de actividad probatoria vulneré derechos fundamentales
inherentes a la persona de Fabricio Ojeda, como son: la dignidad humana y el
derecho a la vida, ademas, de que su contenido afecta la aplicacion e interpretacion
del orden publico constitucional.

Por estos motivos, esta Sala declara que ha lugar la solicitud de revision formulada
por los abogados Juan Carlos Tabares Herndndez, Espartaco Martinez y Alba
Martinez Geara, en su caracter de Fiscales Trigésimo Noveno y Cuadragésimo
Noveno del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena y
Octogésima Tercera del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, respectivamente, y, en consecuencia, anula la decisién
dictada el 26 de agosto de 1966, por el hoy suprimido Juzgado Octavo de Primera
Instancia en lo Penal de la entonces Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y
Estado Miranda, en la que, de conformidad con lo establecido en el articulo 206,
ordinal 2°, del Codigo de Enjuiciamiento Criminal, vigente para la época, declaro
terminada la averiguaciéon sumaria iniciada con ocasion de la muerte del ciudadano
Fabricio Ojeda, en virtud de no revestir caracter penal los hechos objeto de la
referida averiguacién. Asi se declara.

Finalmente, esta Sala, vista la anterior declaracién, y a los fines de la continuacién
de la investigacion correspondiente, ordena oficiar a la Jefa de la Oficina de Archivo
Judicial del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, para que,
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva notificacion, remita a
los prenombrados representantes del Ministerio Publico, comisionados en el
presente caso, la causa original contenida en el expediente n.°: 2561 (de la
nomenclatura del suprimido Juzgado Octavo de Primera Instancia en lo Penal de la
de la entonces Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda), la cual
fue remitida para su archivo en fecha 16 de junio de 1999 para ser agregada al



legajo n.°: 3243, de los Archivos Judiciales del extinto Consejo de la Judicatura. Asi
se declara.

VI

DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la
Ley, declara:

1.- Que HA LUGAR la revision constitucional solicitada por los abogados JUAN
CARLOS TABARES HERNANDEZ, ESPARTACO MARTINEZ y ALBA MARTINEZ
GEARA, en su caracter de Fiscales Trigésimo Noveno y Cuadragésimo Noveno del
Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena y Octogésima Tercera
del Ministerio Puablico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, respectivamente.

2.- ANULA la sentencia dictada el 26 de agosto de 1966, por el hoy suprimido
Juzgado Octavo de Primera Instancia en lo Penal de la entonces Circunscripcion
Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, en la que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 206, ordinal 2°, del Codigo de Enjuiciamiento Criminal,
vigente para la época, declaré terminada la averiguacion sumaria iniciada con
ocasion de la muerte del ciudadano FABRICIO OJEDA, en virtud de no revestir
caracter penal los hechos objeto de la referida averiguacion.

3.- ORDENA oficiar a la Jefa de la Oficina de Archivo Judicial del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, para que, dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la respectiva notificacion, y a los fines de la continuacion de la
investigacion correspondiente, remita a los prenombrados representantes del
Ministerio Publico, comisionados en el presente caso, la causa original contenida en
el expediente n.°: 2561 (de la nomenclatura del suprimido Juzgado Octavo de
Primera Instancia en lo Penal de la de la entonces Circunscripcion Judicial del
Distrito Federal y Estado Miranda), la cual fue remitida para su archivo en fecha 16
de junio de 1999, para ser agregado al legajo n.°: 3243, de los Archivos Judiciales
del extinto Consejo de la Judicatura.

Publiquese, registrese y archivese el expediente. Librese el oficio correspondiente.
Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 21 dias del mes de junio de dos mil
doce (2012). Afos: 202° de la Independencia y 153° de la Federacion.
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